SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 51/2012-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti N, s. r. 0., C., zastupenej advokatkou
JUDr. M. P., C., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 13 Cob 283/2010
z19.janudra 2011 a uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Obdo 18/2011 z 9. augusta 2011, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti N., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 1. maja 2011
faxovou spravou a 3. mdja 2011 posStou dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti
N, s. 1. 0., C. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr. M. P., C., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d'alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 13 Cob 283/2010 z 19. janudra 2011.

Stazovatel’ka podanim z 18. novembra 2011 dorucenym tustavnému sudu faxovou
spravou 19. novembra 2011 a poStou 22. novembra 2011 v stvislosti s rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) o podanom dovolani proti
namietanému rozsudku krajského sudu doplnila staznost o relevantné skuto¢nosti,
na zéklade ktorych namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 18/2011
z 9. augusta 2011, a v tejto suvislosti upresnila a doplnila petit staznosti. V tych istych
dioch, t. j. faxovou spravou 19. novembra 2011 a postou 22. novembra 2011, stazovatel’ka
dorucila ustavnému sudu d’alSiu staznost’ z 18. novembra 2011, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Cob 283/2010 z 19. janudra 2011, ako aj uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 18/2011 z 9. augusta 2011.

Podanim z 5. decembra 2011, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
6. decembra 2011, pravna zastupkyna staZovatelky ozndamila ustavnému sudu, Ze ,,podanie
spolocnosti oznacené ako staznost pre poruSenie zakladnych prav zo dna 18. 11. 2011,
ktoré bolo Ustavnému siidu Slovenskej republiky dorucené faxom a ndsledne pisomne, je
skompletizovanim predchadzajucich podani spolocnosti N., s. r. o. zo dina 30. 04. 2011
a 18. 11. 2011 (doplnenie staznosti), vedenych toho casu pod sp. zn. RVP 1023/2011.

Spolocnost’ N., s. r. o. uvedenym postupom nesledovala duplikovanie svojich
podani, resp. konani pred ustavnym sudom, ale vylucne ochranu svojich prav bez rizika
spojeného s uplynutim lehoty na podanie staznosti proti rozsudku Krajského sudu Zilina
zodna 19. 01. 2011, sp. zn. 13 Cob/283/2011, ktorého zruSenia sa domdaha dovedna
s uznesenim  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 09. 08. 2011,
sp. zn. 10 Obdo/18/2011 v skompletizovanej staznosti zo dna 18. 11. 2011. Z tychto

dovodov spolocnost' N., s. r. o. povazuje staznost zo dna 18. 11. 2011 za konecné podanie



v namietanej pravnej veci a navrhuje, aby ustavny sud rozhodol v zmysle tejto staznosti

a pripojenych priloh. “.

Z obsahu staznosti (v zneni jej doplnenia) a jej priloh vyplyva, Ze L. B., s miestom
podnikania C. (d’alej len ,,7alobca®), sa Zalobou doruenou 1. februara 2010 Okresnému
sudu Cadca (d’alej len ,,0kresny stid*) doméhal proti stazovatelke ako Zalovanej zaplatenia
sumy 2 284,34 € s prisluSenstvom. Podl'a staZovatelky ,,Zalobca narok zaloZil na tvrdeni, Ze
stazovatelke vykonal na zdklade ustnej objedndvky a predchadzajucej dohody opravu
podlah a schodov nivelizaciou, na ktoru vystavil dia 05. 09. 2007 fakturu ¢. 19/2007, na
sumu 2.284,34 €, splatnu 12. 9. 2007, ktoru stazovatel nezaplatil “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 Cb 22/2010 z 22. jina 2010 zaviazal stazovatel’ku
zaplatit® zalobcovi sumu 2 284,34 € so 14,25 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy
2 284,34 € od 13. septembra 2007 do zaplatenia. Zaroven priznal zalobcovi nahradu trov
konania v sume 777,33 €. Podl'a stazovatel’ky okresny sud ,,mal za preukdzané, Ze suma
2.284,34 € Zalobcovi prindlezi, nakolko existovali dve dohody o pracach, resp. dve casti
dohody (najskor o oprave podlah chodieb, neskor schodov), ktoré opodstatnovali vyssiu
cenu diela ako Zalovanym tvrdenych 25.000,- Sk az 30.000,- Sk, pricom staZovatel

nepreukazal tvrdené vady ani véasnost ich uplatnenia “.

Krajsky sud na zéklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 13 Cob 283/2010
z 19. januara 2011 rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti stazovatelky
zaplatit’ zalobcovi sumu 1 382,53 € so 14,25 % urokom z omeSkania rone zo sumy
1 382,53 € od 13. septembra 2007 do zaplatenia potvrdil, priCom zarovenn zmenil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o povinnosti stazovatel'ky zaplatit’
zalobcovi 901,81 € s prisluSenstvom tak, ze Zalobu o zaplatenie 901,81 € so 14,25 %
urokom z omeSkania rocne zo sumy 901,81 € od 13. septembra 2007 do zaplatenia zamietol.
Odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sidu aj vo vyroku o trovach prvostupiiového
konania tak, ze stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy prvostupiiového
konania v sume 78 € a stcasne stazovatel'ku zaviazal na uhradu trov odvolacieho konania

vsume 60,03 €. Podla staZzovatel'ky krajsky sud , narozdiel od okresného sudu,



nepovazoval za podstatné, kolko dohéd bolo k vykonanym pracam uzavretych a neuznal ani
faktiru, ktorii Zalobca uplatnil pri podani Zaloby. Zalobcovi ale priznal sumu 1.382,53 €,
ktord zodpovedala inej fakture Zalobcu s rovnakym cislom (¢. 19/2007), dinom vystavenia

(05. 09. 2007) a dinom splatnosti (12. 09. 2007). Krajsky sud takto rozhodol, hoci zalobca

tvrdil, Ze fakturu na sumu 1.382,53 € nema a nevedie ju v uctovnictve. .

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 18/2011
z 9. augusta 2011 bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky proti napadnutému rozsudku

krajského stidu ako procesne nepripustné.

Stazovatel'’ka podrobne opisuje udalosti, ktoré predchadzali podaniu jej st'aznosti
ustavnému sudu v jej pravnej veci. K namietanému poruseniu svojich zakladnych prav
v ramci konania pred sidmi jednotlivych stupfiov poukazala najma na tieto skutoCnosti:

«Stazovatel' totiz uplatnil pred okresnym, krajskym aj najvyssim sudom zhodné
namietky o nezistenych naleZitostiach ustnej zmluvy o dielo, o nepreukdazanej kvalite a cene
prac, o nedostatku vecnej legitimdcie stazovatela a o premlcanom ndroku Zzalobcu
zo Zalovanej istiny. Tieto namietky tvorili aj obsahovo zhodné odvolacie a dovolacie
dovody. Krajsky sud vsak dovody odvolania neposudil alebo ich posudil nesprdavne
a najvyssi sud sa dovolanim vobec vecne nezaoberal. V konecnom dosledku tieto namietky
stazovatela ostali nepreskumané a rozhodnutie najvyssieho sudu vo vizbe na ich obsah
arbitrarne...

Okrem uvedenych ndmietok staZovatel v dovolani namietal zdsadnu nezdakonnost
rozhodnutia krajského sudu v tom, Ze Zalobcovi priznal sumu 1.382,53 € s prisl. v rozpore
s obsahom sudneho spisu a bez naleZitych podkladov v dokazovani, v dosledku nespravnej
volby postupu podla ust. § 213 ods. 3 O. s. p. Krajsky sud totiz priznanu sumu 1.382,53 €
vwodil z faktury, o ktorej zZalobca v konani opakovane tvrdil, Ze ju nemd, Ze ju
zlikvidoval (stornoval) a nezaviedol do uctovnictva, pretoze ju nahradil Zalovanou faktirou
na 068.818,- Sk (2.284,34 €). Krajsky sud teda rozhodol na zdklade fotokopie
Zalobcom popretej a nezauctovanej faktury, a na jej zdklade priznal aj dan z pridanej

hodnoty (6.650 Sk), co bolo absolutne nendlezZité plnenie, nezlucitelné so zakonom,



pravidlami logiky aj zdravého usudku, pretoze znamenalo pre stazovatela stratu a pre
Zalobcu prijem danovo a uctovne nevykazatelného plnenia...

Najvyssi sud ponechal vyssie uvedenu ndamietku nepovsimnutu, iba lakonicky
poznamenal cit ,,tuto fakturu (na sumu 41.560,- Sk) spomina aj prdvna zastupkyna
Zalovaného na odvolacom pojednavani, ked odovodnuje spravnost svojho tvrdenia, Ze islo
o jednu alebo dve dohody o vykonani prac, avsak po zopakovani dokazovania aj tymto
dokazom nemala k nemu Ziadne pripomienky“. Toto konStatovanie je sice pravdivé, ale
zaroven vynaté z celkového kontextu dokazovania, ktoré bolo k fakture na 41.560,- Sk
vykonané, ktoré vyplyvalo zo sudneho spisu a ktoré opisal stazovatel aj vo svojom dovolani.
Fakturu na sumu 41.560,- Sk totiz Zalobca neziadal zaplatit a ani ju sudu nepredloZil.
Fakturu predlozil stazovatel, aby preukdzal, Ze neexistovali dve dohody o pracach a Ze islo
iba o ucelové tvrdenie zalobcu, ktorym chcel zvierohodnit svoju pochybnu dvojitu
fakturaciu tych istych prac zakazdym v inej cene 68.818,- Sk a 41.560,- Sk...

Krajsky sud na pojednavani dna 19. 01. 2011 vykonal dokaz precitanim faktury
na sumu 41.560,- Sk ako sucasti spisu. Stazovatel sa domnieval, zZe sud fakturu vnimal
a vyhodnotil aj v kontexte jeho vyjadreni a stanovisk, ktoré boli taktiez obsiahnuté v sudnom
spise. Stazovatel preto pri opakovani dokazu fakturou na 41.560,- Sk nemal Ziadne
stanoviskd a vyjadrenia, v com najvyssi sud nachddzal iny rozmer vedomej necinnosti
a pasivity, pri ktorej nemozno konstatovat odnatie postupu podla ust. § 213 ods. 2 (sprdvne
odsek 3) O. s. p., a ktorej nevyhnutnym nasledkom je pripadny neuspech v spore. V tychto
usudkoch sa ale najvyssi sud zasadne mylil, pretoze za prve, prave stazovatel bol v konani
aktivny a predlozil prakticky vsetky dokazy (Zalobca predloZil iba fakturu na 68.818,- Sk
a vyzvy na zaplatenie) a za druhé, stazovatel ani nebol celkom neuspesny, pretoze krajsky
sud zalobu zamietol v cca. 1/3 pozadovanej sumy. Jedinym motivom dovolania (a nateraz aj
staznosti) bolo dosiahnut, aby vec bola rozhodnutd rozsudkom, ktory by — na rozdiel
od rozsudku krajského sudu — neznamenal legalizdciu prijmov, ktoré zalobcovi neprindlezia
skutkovo, pravne, uctovne a ani danovo...

Preto pokial aj staZovatel namietal odnatie mozZnosti konat pred sudom, namietal ho
v intencidch postupu a rozhodnutia krajského sudu, ktory za zdklad svojho rozhodnutia
prijal Zalobcom popieranu, nezauctovanu a vo fotokopii predlozenu fakturu na sumu

41.560,- Sk. O tom, Ze krajsky sud priznava zZalobcovi sumu 1.382,53 € s prisl. sa staZovatel



samozrejme dozvedel az v okamihu, ked’ krajsky sud vyhlasil rozsudok s uvedenim dovodov
priznania tejto sumy. Dovtedy stazovatel o dovodoch priznania sumy 1.382,53 € netusil,
a logicky ani nemohol predkladat vyjadrenia a dokazy, ktorymi by chybné uvahy krajského
sudu vylucil. Najvyssi sud sa o tejto situdcii vyjadril ako o nasledku necinnosti a pasivity
stazovatela, ale skutocna chyba nastala na strane krajského sudu, ktory porusil procesnu
zasadu, ze dispozicia s predmetom konania nepatri sudu, ale Zalobcovi, a pritom sa
svojvolne odchylil od rozsudku a dovodov Zaloby a od titulu a sumy, ktoré Zalobca Ziadal
zaplatit...

K priznaniu sumy 1.382,53 € s prisl. totiz nedoslo po ciastocnom spdtvzati zaloby ani
sudnym zmierom, ale len na zdklade nesprdavnej uvahy krajského sudu, zaloZenej
na nespravnom pravnom posudeni veci a/alebo na vade konania, spocivajucej v tom, Ze
krajsky sud konstatoval iné skutkové zistenia ako okresny sud bez vilastného dokazovania
a iba na zaklade precitania dokladov, tvoriacich sudny spis. Stazovatel' v dovolani poukdzal
na tento nedostatok spolu s citiciou pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z inej pravnej veci (sp. zn. 3 Obo 43/2007), podla ktorého ide o porusenie
ust. § 213 ods. 3 O. s. p (predtym odsek 2) a o odnatie moznosti konat pred sudom podla
ust. § 237 pism. f) O. s. p. Najvyssi sud sa od tohto pravneho nazoru odchylil bez blizsieho
uvedenia vlastnych uvah, co svedci o zjavnej arbitrdarnosti jeho rozhodnutia o odmietnuti

dovolania...»

Stazovatelka tvrdi, Ze ,v danej veci mnebol dodriany princip pravnej istoty
vo vSetkych uvedenych konotdcidch...

Sporny pripad je zaloZeny na ndroku zalobcu z ustne uzavretej zmluvy o dielo, pri
ktorej absentuje pisomna forma a preukazatelne ina ako zdkonnad uprava zmluvy o dielo,
vyplyvajuca z ust. § 536 a nasl. Obz...

Stazovatel namieta, Ze prejedndvajuce sudy obsah ustnej zmluvy ndlezite neskumali,
k rozhodujucim prvkom prdavneho vztahu zalozeného touto zmluvou nevykonali
zodpovedajuce dokazovanie, alebo k nim prijali zavery, ktoré v Ziadnej suvislosti
nevyplyvali z vvkonaného dokazovania a obsahu sudneho spisu...

To plati najmd vo vztahu k rozsudku krajského sudu, ktory priznal Zalobcovi cenu

diela aj bez toho, aby ustalil kvalitu vykonanych prdc. Stazovatel’ v odvolani, jeho doplneni



aj na pojednavani pred krajskym sudom namietal, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz
preukazujuci kvalitu vykonanych prac, ako napr. stavebny dennik, supis prdac alebo iny
zdznam. Za tejto procesnej situdcie bolo priznanie ceny prdc v rozpore s vyslovnym znenim
a ucelom relevantnej prdavnej upravy, najmd ust. §§ 548 ods.1, 554 ods. 1, 324 ods. 3
a 325 Obz, ktoré podmienuju vznik ndaroku na cenu diela (prac) riadnym, t. j. kvalitnym
vykonanim...

Krajsky sud viedol zistovanie len k otdazke, ¢i stazovatel preukdzal vady vykonanych
prac. Stazovatela tak zatazil plnou dokaznou povinnostou (k vadam) bez toho, aby
pozadoval dokazy aj zo strany Zalobcu (ku kvalite)...

Zasadnou vadou rozhodnutia krajského sudu bolo, Ze cenu prdc (1.382,53 €) a jej
splatnost’ (12. 09. 2007) nevyvodil zo Zalovanej faktury ¢. 19/2007 na sumu 68.818,- Sk
(2.284,34 €), ale z inej faktury Zalobcu ¢. 19/2007 na sumu 41.560,- Sk (1.382,53 €).
Zalobca sa pritom v konani vyslovne a opakovane zmienil, Ze faktiru ¢. 19/2007 na sumu
41.560,- Sk nemd, pretoze ju zlikvidoval (stornoval) a preto nezaviedol do uctovnictva.
Krajsky sud tak v podstate priznal cenu prdc podla neexistujicej faktury, co je nezlucitelné
so zakonom, pravidlami logiky aj zdravého usudku, nakolko ide o legalizaciu danovo
a uctovne nevykdazaného plnenia. To samozrejme plati aj o priznanom uroku z omeskania
a priznanej DPH 6.650,- Sk, kedZe tuto dan Zalobca pre nezauctovanie faktury nikdy
neodviedol...

Tieto namietky sa samozrejme vztahuju aj na posudenie dna splatnosti faktury
na sumu 41.560,- Sk (12. 09. 2007) a prvého dna omeskania s jej hradou (13. 09. 2007),
podla coho krajsky sud urcil stazovatelovi, odkedy ma Zalobcovi platit uroky z omeskania,
Je totiz zrejmé, ze ked’ faktura bola staZovatelom vratena a navySe v sudnom konani
zalobcom popretd ako neexistujuca, nemohla byt ani podkladom pre Zalobcom uplatneny
urok z omeSkania.

V rozhodnuti krajskeho sudu nie je Ziadna zmienka o mieste vykonania prdc, ktorym
bola budova ¢s. ... na pozemku p. ¢. KNC ... v k. i. Z. Urcenie miesta malo v okolnostiach
pripadu vyznam z hladiska spravneho posudenia namietky nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, ktoru stazovatel’ zalozil na preukdazanom tvrdeni, Ze vilastnikom opravovanej
budovy bola ina spolocnost’ (S., v. o. s.), ktora bola aj skutocnym investorom vykonanych

prac...



V' rozhodnuti krajského sudu nie je Ziadna zmienka o okamihu uzavretia zmluvy
a vykonania prac, ktorym bol prelom rokov 2005/2006, resp. januar r. 2006. Urcenie casu
malo v okolnostiach pripadu vyznam z hladiska spravneho posudenia namietky
premlicania, ktoru stazovatel’ zalozil na preukdazanom tvrdeni, Ze Zaloba bola na sude
podand dna 01. 02. 2010, teda po uplynuti vSeobecnej 4-rocnej premlicacej lehoty podla
ust. § 397 Obz. “.

Stazovatelka tiez tvrdi, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu a uznesenim
najvyssieho sudu doslo k poruseniu principu kontradiktornosti konania a rovnosti stran.
V suvislosti s tymto konStatovanim ako prejav nerovného zaobchddzania stazovatelka
uvadza, ze «krajsky sud v suvislosti s otazkou vykonania prdc zatazil plnou doékaznou
povinnostou stazovatela, bez toho, aby dokazy pozadoval aj zo strany Zalovaného...

Dalsim prejavom nerovného zaobchddzania je konstatovanie krajského siudu, Ze
., Sstazovatel nepreukazal vady prac*...

Stazovatel d'alej namieta, Ze krajsky sud v suvislosti s otdzkou ceny prac nezohladnil
na vierohodnosti Zalobcu fakt, Ze opakovane - v zavislosti od vyvoja skutkovej situdcie -
zasadnym sposobom menil svoje skutkové tvrdenia ohladom poctu uzavretych dohod, a zZe

preukdzatelne pochybnym sposobom menil Zalovanu fakturu ¢. 19/2007.».

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel'ka domaha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti N., s. r. o., sidlo: C, ICO: ..., na sudnu ochranu
podla él. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prava zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 01. 2011, sp. zn. 13
Cob/283/2010 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 09. 08. 2011, sp.
zn. 1 Obdo/18/2011, bolo porusené.

2. Rozsudok Krajského siidu v Ziline zo diia 19. 01. 2011, sp. zn. 13 Cob/283/2010
a uznesenie  NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 09. 08 2011,
sp. zn. 1 Obdo/18/2011 sa zrusujii a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalSie

konanie.



3. Krajsky siud v Ziline je povinny uhradit spolocnosti N., s. r. o., sidlo: C., ICO: ...,
trovy konania tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet pravneho
zastupcu spolocnosti JUDr. M. P., advokatky, ¢. u. ..., vedeny v peniaznom ustave ..., do 3

‘

dni od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature poukazuje na to, Ze nie je su¢astou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze jeho ulohou pri
rozhodovani o staZznostiach podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditel'nosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat
arozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urCend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena prdvomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Pokial’ ide o poZiadavky na odévodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (a aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy), ustavny std sa uz odvolal na judikataru Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud zavézuje,
aby odovodnil svoje rozhodnutie. To vSak neznamend, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobnd odpoved. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov ESCP mozno

posudit’ len so zretelom na konkrétne okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz
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Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288). Znamena to, Ze oddvodnenie
rozhodnutia nemusi dat” odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide
otaki otdzku, ktora nie je relevantnd a nevyhnutna pre dané rozhodnutie

(IV. US 132/2011).

1. K namietanému poruSeniu zikladného priava podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu

sp. zn. 13 Cob 283/2010 z 19. januara 2011

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze staZzovatel'’ka v prvom rade namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym rozsudkom krajského stidu. Zakladom jej argumentacie je tvrdenie, Ze krajsky
sud ,,nespravne a nedostatocne ustdlil skutkovy stav veci, zrejme z dovodu nesprdavneho
pravneho posudenia, eventudlne vady konania, spocivajucej v tom, Ze konstatoval iné

skutkové zistenia ako okresny sud bez toho, aby sam vykonal dokazovanie “.

Podl'a stazovatel’ky kli¢ovy nedostatok namietaného rozsudku spociva v tom, Ze
krajsky std nim ,,Zalobcovi priznal sumu 1.382,53 € s prisl. v rozpore s obsahom sudneho
spisu a bez ndlezitych podkladov v dokazovani, v dosledku nesprdavnej volby postupu podla
ust. § 213 ods. 3 O. s. p.“. Okrem toho stazovatel’ka tvrdi, Ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil v stvislosti s jej ndmietkami, ktorymi poukazovala na nezistené nalezitosti
ustnej dohody o dielo, nepreukidzanu kvalitu a cenu prac, nedostatok svojej vecnej

legitimacie v konani a preml¢anie naroku Zalobcu zo Zalovanej istiny.

Na tucely posudenia opodstatnenosti st'aznosti si ustavny sud vyziadal prislusna

spisovli dokumentéciu z okresného stdu, z ktorej zistil najma tieto pravne skutocnosti:

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 Cb 22/2010 z 22. jina 2010 zaviazal stazovatel’ku
zaplatit’ zalobcovi sumu 2 284,34 € so 14,25 % urokom z omeSkania rone zo sumy
2 284,34 € od 13. septembra 2007 do zaplatenia predovsetkym na zadklade svojho zistenia,

ze ,,navrhovatel vykonal dielo pre odporcu v sulade s ustnou obchodno-prdavnou dohodou,
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ktora bola rozsirend o dalSiu dohodu. Sucastou tejto dohody bola cena diela specifikovana
za 1 m’ upravenej plochy a preto uplatneny ndrok navrhovatela, ktory vyfakturoval
odporcovi fakturou ¢. 19/2007 vystavenou dna 5. 9. 2007, splatnou 12. 9.2007 na sumu
2.284,34 Eur (68.818,- Sk) je dovodny a navrhu v celom rozsahu vyhovel. .

Krajsky std ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 13 Cob 283/2010 z 19. janudra 2011
rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti staZzovatel'ky zaplatit’ zalobcovi sumu
1 382,53 € so 14,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 382,53 € od 13. septembra
2007 do zaplatenia potvrdil. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti stazovatel'ky
zaplatit’ Zalobcovi 901,81 € s prisluSenstvom zmenil tak, Ze zalobu o zaplatenie 901,81 €
so 14,25 % tUrokom z omeSkania rocne zo sumy 901,81 € od 13. septembra 2007

do zaplatenia zamietol.

Krajsky sud takto rozhodol s poukazom na to, Ze ,vysledky zopakovaného
dokazovania pred krajskym sudom a ndsledné pravne posudenie, prijaté zavery odvolacim
sudom tak, ako su jednotlivo zdovodnované vyssie, sa premietli do vyroku vyhlaseného
rozsudku krajskym sidom, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Cadci
vo vwwroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.382,53 FEur, ako sumy
predstavujucej zalobcom preukazanu cenu diela, kedZe nebola Zalobcom dokdzand vyssia
cena diela, pripadne jej navysenie oproti 1.382,53 Eur (povodne 41.650,- Sk), spolu
s potvrdenim vyroku rozsudku okresného sudu v 14,25 % uroku z omeskania rocne, ktory je
Zalovany povinny zaplatit zo sumy 1.382,53 Eur od 13. 9. 2007 do zaplatenia, a to vsetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku...

Pokial' Zalobca nepreukdzal cenu diela 68.818,- Sk, t. z. 2.284,34 Eur, tak pri
dokazanej cene diela 1.382,53 Eur rozdiel v tejto cene bol pri zmene rozsudku Okresného
sudu v Cadci podla § 220 O. s. p., a to vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
zalobcovi 901,81 Eur so 14,25 % urokom z omesSkania rocne od 13. 9. 2007 az do

zaplatenia zamietnuty ako nedévodny narok. .

Vychadzajuc z uvedenych zisteni Ustavny sad poukazal na relevantni cCast’

odovodnenia namietaného rozsudku krajského stidu, v ktorom sa najméa uvadza:
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., K procesnému postupu krajského sudu, ktory v odvolacej pravnej veci nariadil
pojednavanie, sa poukazuje na ust. § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p., kedZe odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné zopakovat dokazovanie, ktoré bolo vykonané pred okresnym
sudom.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany .

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Za aplikacie vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni preto krajsky sud mohol
prejednavat’ v odvolacom konani napadnuty rozsudok okresného sudu len v medziach
a v rozsahu tych odvolacich dovodov, ktoré boli dané zZalovanym v zdkonnej odvolacej
lehote a ktoré boli obsiahnuté v pisomne podanom odvolani zo dna 7. jula 2010 na ¢. I. 110
- 115 spisu. V zmysle doruceniek od rozsudku okresného sudu bolo zistené, zZe prdvnej
zastupkyni zalovaného bolo prvostupnové rozhodnutie dorucené dna 22. 6. 2010 a zakonom
stanovend lehota 15 dni na podanie odvolania zacala plynut od 23. 6. 2010 a jej posledny
den pripadol na 7. 7. 2010. Vzhladom k uplynutiu odvolacej lehoty, za respektovania
ust. § 212 ods. 1, § 205 ods. 3 O. s. p. krajsky sud nemohol uz prihliadat na doplnené
dévody odvolania v podani zo diia 24. augusta 2010, dorucenom na Okresny sid Cadca
dna 24. 8. 2010, pretoze k doplneniu odvolania doslo az po uplynuti odvolacej lehoty.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ v doplnenom odvolani zo strany Zalovaného odzneli
odvolacie dovody, ktoré neboli obsiahnuté v podanom odvolani zo dna 7. jula 2010,
nemohli tvorit’ relevantné odvolacie dovody a nimi sa krajsky sud nezaoberal. Sucasne sa
poukazuje k rozsahu odvolacich dévodov na pisomné podanie odvolania zZalovaného zo dna
7. jula 2010, v ramci ktorého neboli konkrétnym a urcitym sposobom vykvalifikované
namietky k uplatnenému a okresnym sudom priznanému prislusenstvu - uroku z omeskania
vo vyske 14,25 % rocne, preto pokial’ prdavna zastupkyna Zalovaného az na nariadenom
ustnom odvolacom pojedndvani vzndsala odvolacie dovody k prislusenstvu, a to k uroku
z omeskania, bolo tak uskutocnené zo strany Zalovaného az po uplynuti odvolacej lehoty,
ktora skutocnost mala dosledok, ze v tomto smere namietky nemohli rovnako tvorit
relevantny odvolaci dovod. K uplnosti je potrebné zdoraznit, Ze urok z omeSkania ako
prislusenstvo k pohladavke je narokom zalovatelnym na sude, a preto ako kazdy iny narok

je potrebné v pripade jeho namietania protistranou tuto obranu konkrétnym a urcitym
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sposobom kvalifikovat, uviest skutocnosti, pravne zhodnotenia, a to v pripade vyvolania
odvolacieho konania do uplynutia zakonnej odvolacej lehoty, inak po jej uplynuti uz nie je
mozné takuto dodatocne predkladanii obranu akceptovat. Krajsky sud sucasne poukazuje aj
na vykonané procesné poucenie pred okresnym sudom podla § 120 ods. 4 O. s. p. a obsah
tohto zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého vsetky dokazy a skutocnosti sa musia
predlozit' alebo oznacit najneskor do vyhldasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie
pred okresnym sudom, pretoze skutocnosti a dokazy uplatnené neskor su odvolacim
dovodom len za podmienok uvedenych v ust. § 205a. Z ust. § 120 ods. 4 O. s. p. v spojeni
sust. § 205a O. s. p. vyplyva princip neuplnej apelacie v odvolacom konani. Z priebehu
konania pred okresnym sudom, z obsahu spisu bolo nepochybne preukdzané, ze zalovany
neoznacoval, nepredkladal dokazy, skutocnosti, ktorymi by namietal, rozporoval Zalobcom
uplatnené prislusenstvo, preto pokial to urobil az v konani pred krajskym sudom a sucasne
nepreukazal niektory z dovodov podla ust. § 205a ods. 1 O. s. p., tak aj z tohto dovodu neslo
o pripustny odvolaci dovod Zalovaného, ktory vzhladom k vyssie uvedenému bol naviac
uplatneny az po 15 diovej zdkonnej odvolacej lehote, a to na nariadenom tstnom
pojednavani pred krajskym sudom dna 19. 1. 2011. V zmysle uvedeného zhodnotenia preto
len z odvolacich dévodov Zalovaného obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo dia
7. jula 2010 (¢. 1. 110 - 115 spisu) mal krajsky sud vymedzeny ramec pre svoje konanie

‘

a pre vyhodnotenie zaverov rozhodnutia okresného sudu.

K namietke stazovatelky, podla ktorej krajsky sud ,, konstatoval iné skutkové
zistenia ako okresny sud bez toho, aby sam vykonal dokazovanie“, odvolaci sid v
odovodneni namietaného rozsudku uviedol:

,Podla ust. § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako
ho zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podla ust. § 213 ods. 3 O. s. p. ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna
dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Na zdklade ust. § 213 ods. 3 O. s. p. krajsky sud na nariadenom ustnom pojednavani

opakoval dokazovanie v rozsahu, ktory je zachyteny v zdpisnici o ustnom pojedndvani,

14



predmetom ktorého boli vsetky listinné dokazy nachddzajuce sa v spisovom materidly,
podania ucastnikov, vypovede ucastnikov, fotodokumentdcia, fotografie zalobcu a vypoved
svedka p. J. P. Po zopakovanom dokazovani v rozsahu celého spisového materialu, sudneho
spisu, krajsky sud v nadviznosti k odvolacim dovodom zZalovaného ustalil, Ze zavizkovo-
pravny vztah medzi zZalobcom a zalovanym sa tykal dohody o vykonani prac diela, a to
upravy podlah, naterov tak chodieb, ako aj schodiska, nachadzajucich sa v budove sup.
¢. ..., umiestnenej na pozemku parc. ¢. KNC ... v kat. uiz. 7. Takyto rozsah a predmet diela
vwplynul tak z vypovede zZalobcu, ako aj Zalovaného, jeho konatela a pre vymedzeny
predmet plnenia bolo nasledne urcujuce, ci Zalobca, ktory bol nositelom dokaznej
povinnosti, preukdzal dohodu o vyske ceny tohto diela, ktora bola povodne vyuctovand
fakturou ¢. 19/2007 na sumu 68.818,- Sk (faktura ¢. l. 8 spisu), t. z. v prepocte na platnu
menu 2.284,34 FEur. V konecnom dosledku, ¢i vyssie vymedzeny predmet diela bol
dojednany jednou dohodou alebo dvoma dohodami, nebolo urcujuce, pretoze Zalobca bol
povinny preukazat, aka vyska ceny diela bola dohodnutd na tento predmet plnenia.

Podla ust. § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika cena musi byt v zmluve dohodnuta
alebo v nej musi byt aspon urceny sposob jej urcenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu
uzavriet zmluvu aj bez tohto urcenia.

Podla ust. § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel’ je povinny
zhotovitelovi zaplatit’ cenu dohodnuti v zmluve alebo urcenu spésobom urcenym v zmluve.
Ak nie je cena takto dohodnuta alebo urcitelnd a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods.
3), je objednavatel’ povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné dielo v
Case uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Zalobca na tvrdenii cenu diela 68.818,- Sk nepredloZil, neoznacil Ziaden dokaz, len
svoje tvrdenie v tom, Ze z titulu poZiadavky zalovaného boli vykonané povrchové upravy aj
na schodoch, v doésledku coho bolo nevyhnutné navysit' cenu diela a ta sa premietla
vo fakture ¢. 19/2007 na sumu 68.818,- Sk, ktorou sa k povodnej cene diela pripocitala cena
prac a materialov na schodoch (tieto tvrdenia Zalobcu prostrednictvom jeho prdavneho
zdstupcu su obsiahnuté v zapisnici o pojednavani pred okresnym sudom zo dia 20. 5. 2010
na ¢. 1. 52 spisu a na pojednavani konanom pred okresnym sudom dna 10. 6. 2010
nac. l. 74 rub spisu). Proti tomuto tvrdeniu Zzalobcu stdlo tvrdenie Zalovaného, ktory

namietal Zalobcom vyuctovanu cenu diela vo vysSke 68.818,- Sk podla faktury ¢. 19/2007
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a wviedol, Ze cena diela bola dohodnuta v rozmedzi 25.000,- az 30.000,- Sk bez DPH.
Zalobca na vyiuctovanii cenu diela 68.818,- Sk okrem svojej vypovede neoznacil dalsi dokaz
o tom, Ze v tejto vyske doslo k dohode ceny diela so Zalovanym, resp. Ze by sa malo jednat
o cenu diela, ktora sa obvykle plati za porovnatelné dielo k momentu, casu uzavretia zmluvy
o dielo so zalovanym za obdobnych obchodnych podmienok (§ 546 ods. 1 Obchodného
zdkonnika). Krajsky sud po zopakovanom dokazovani zhodnotil, ze Zalobca nepreukazal
cenu diela na vysku 68.818,- Sk, t. z. na 2.284,34 Eur. Vzhladom k uvedenému preto
odvolaci sud z vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze bola preukazand len dohoda o vyske
ceny diela na 41.650,- Sk, t. z. 1.382,53 Eur, vyuctovana podla faktury ¢. 19/2007 (¢. I. 32
spisu), t. z. dohodnuta cena 35.000,- + 19 % DPH = 6.650,- Sk. To, Ze v tejto vySke 41.650,-
Sk, t. z. 1.382,53 Eur bola urobena dohoda o cene diela medzi zalobcom a zZalovanym,
vypbvalo  nielen z vypovede zalobcu, Zalovaného, ale aj zo samotného
spravania zalovaného, ktory pri doruceni faktury ¢. 19/2007 na sumu 41.650, Sk v liste
zo dna 20. 9. 2007 (¢. l. 33 spisu) vySku uctovanej ceny diela nenamietal, len uvadzal, Ze
z dévodu neodstranenia zavad diela nie je dielo odovzdané a az po jeho prevzati bude cena
zaplatena. Ani dalSia pisomna korespondencia Zalovaného zo dna 7. 11. 2007 (¢. I. 36
spisu), zo dna 22. 1. 2008 (¢. 1. 43 spisu) nerozporovala dohodu ceny diela 35.000,- Sk bez
DPH, pricom zalovany uvaddzal, Ze tuto cenu diela je ochotny zaplatit' po odstraneni vad
a odovzdani diela. Krajsky sud za aplikacie aj ust. § 153 ods. 1 O. s. p., uzavretého
dokazného stavu v zmysle vykonaného poucenia podla § 120 ods. 4 O. s. p. pred okresnym
sudom a neoznacenia dalsich dokazov v ramci odvolacieho konania v spojeni s ust. § 211
ods. 2 O. s. p. konstatuje, Ze medzi zZalobcom a Zalovanym bola preukazand ako dohodnuta
cena diela 41.650,- Sk, t z. 1.382,53 Eur, pretoze zalobca v ramci svojej dokaznej
povinnosti nepreukazal, Zze by bola dohodnuta ina cena diela, a to 68.818,- Sk, resp. Ze by

¢

tato cena mala byt obvyklou cenou diela.

K néamietke pasivnej legitimacie stazovatelky krajsky sid v oddvodneni
namietaného rozsudku uviedol, Ze , nejde o relevantny odvolaci dovod. Opdtovne sa
poukazuje na zopakované dokazy pred krajskym sudom, pisomné vyjadrenia ucastnikov,
samotné spravanie, konanie, vystupovanie zZalovaného, ktory vo vyssie uvedenej pisomnej

v

korespondencii adresovanej Zalobcovi pri doruceni faktury ¢. 19/2007 na 41.650,- Sk
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nevzndsal namietku, Ze by nebol v zmluvnom vztahu so zalobcom. Zalovany len v pisomnych
podaniach, ktoré predchddzali zacatiu sudneho konania, Zalobcovi oznamoval, Ze pre

‘

tvrdené neodstranenie vad nedojde k uhrade ceny diela. .

K namietke stazovatelky, ze dielo zZalobcu nie je riadne ukoncené, odovzdané,
a preto zalobca nemd ndrok na cenu diela, krajsky sud opdtovne poukazal na samotné
konanie st'azovatelky a v tejto stivislosti uviedol:

., Pokial’ Zalovany poukazoval aj na svoje listy, a to zo dna 20. 9. 2007, 7. 11. 2007
azo dna 22. 1. 2008, ktorymi uplatnoval odstranenie vad diela, tak nevyhnutne
k odovzdaniu tohto diela Zalobcom do dispozicie Zalovanému doslo vzhladom aj
na naslednée tvrdenia Zalovaného, Ze dielo vykonané zZalobcom dal na opravu tretiemu
subjektu. Za daného skutkového stavu krajsky sud poukazuje na ust. § 555 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého k splneniu povinnosti Zalobcu ako zhotovitela
vkonat' dielo doslo spésobom umozZnenia Zalovanému ako objednavatelovi nakladat
s predmetom  tohto diela, t z. zalovany ma dispoziciu s dielom. V zmysle
uvedeného zhodnotenia potom nastala splatnost ceny diela, ktora bola preukdzana vo vyske
1.382,53 Eur. K uplnosti je potrebné uviest, Ze Zalovany v ramci svojej pisomnej
korespondencie zasielanej Zalobcovi v konecnom dosledku, pri obdrzani faktury ¢. 19/2007
na sumu 41.650,- Sk, nevzniesol k obsahovym udajom tejto faktury Ziadne namietky, t. z. ani
k datumu jej splatnosti dna 12.9. 2007, ktory bol datumom splatnosti ceny diela

‘

vyuctovanej predmetnou fakturou. ‘

K namietke stazovatelky o nezohladneni fiou tvrdenej vadnosti diela, ktoré
realizoval zalobca, odvolaci sud uviedol:

,,Opdtovne pre vyhodnotenie tejto odvolacej namietky zalovaného krajsky sud
poukazuje na pisomné podania zalovaného zo dna 20. 9. 2007, zo dna 7. 11. 2007, zo dna
22. 1. 2008, ktoré tvoria sucast spisu, v ktorych Zalovany zvolil volbu zodpovednostného
naroku v rovine poziadavky odstranenia tvrdenych vad Zalobcom. Pri vaddch diela platia
primerane ust. § 436 az 441 Obchodného zakonnika tak, ako to vyplyva z ust. § 564 veta
prva Obchodného zakonnika. Podla ust. § 436, § 437 Obchodného zakonnika, t. z. tak pri

poruSeni zmluvy podstatnym, ako aj nepodstatnym sposobom sa vyzaduje postupnost volby
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zodpovednostného ndroku. Zalovany pozadoval od Zalobcu odstranenie vad a zo Ziadneho
dokazu zalovaného nevyplynulo, zZe by doslo k zmene volby zodpovednostného naroku, t. z.
z poziadavky o odstranenie vad na poskytnutie primeranej zlavy z ceny diela. Pokial
zalovany zmenu volby zodpovednostného ndroku na zlavu z ceny diela neuplatnil, resp.
taketo uplatnenie nepreukazal, tak nebol dany zakonny hmotnopravny zdklad k tomu, aby
v ramci obrany Zalovaného boli vzaté do uvahy ndklady, ktoré mal Zalovany vynalozit
v suvislosti s tym, ze vady dal opravit' tretiemu subjektu. Vo vdizbe na charakter volby
zodpovednostnych narokov, uvdadzanych v ust. § 436, § 437 Obchodného zakonnika,
nevyplyva sposob zadania opravy vad diela tretiemu subjektu na ndklady zhotovitela,
v danom pripade Zalobcu a ani takyto sposob odstranovania vad nebol medzi Zalobcom
a zalovanym dohodnuty. Je potrebné uviest, ze v suvislosti s dokazmi predkladanymi tak
zo strany Zalobcu, Zalovaného, a to z fotodokumentdcie, fotografii, vypovede svedka p. P.,
ktorého spolocnost mala odstranovat vady, objektivne sudu nebol dany k dispozicii
nepochybny dokaz, ktorym by bol zadokumentovany stav vysledného plnenia zalobcu,
a preto skutkovo v ramci prejednacej a dispozicnej zdsady sporového konania bolo
na zZalovanom dokdzat rozsah, charakter vad diela, k comu nedoslo. V danom Stadiu je uz
dielo vykonavané Zalobcom zasahom tretej osoby upravované. Krajsky sud zdoraznuje, Ze
Zalovany v pisomnych podaniach adresovanych zalobcovi neuplatnil zodpovednostny narok
tak, Ze v pripade ak vady nebudu odstranené v urcitej lehote, Ziada pravo zlavy z ceny diela,
z ktoreho dovodu, pokial’ Zalovany takto nepostupoval, nemohol byt ani dany zdkonny
podklad na zohladnenie sposobu, ktory zZalovany zvolil, a to odstranenie tvrdenych vad

‘

tretou osobou, spolocnostou B., s. r. 0.*

V' suvislosti s namietkou premlcania vznesenou staZovatelkou proti Zalobcovmu
naroku odvolaci sud uviedol, Ze ,,bolo podla spisového materidlu zistené, Ze tato namietka
bola uplatnend az po pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p., po vyhldseni uznesenia o skonceni
dokazovania, na pojednavani konanom pred okresnym sudom dna 10. 6. 2010, a to v podani
zo dna 16. juna 2010 (¢. 1. 96 - 100 spisu). Touto namietkou premlcania sa odvolaci sud
zaoberal len z toho dovodu, Ze pre jej posudenie a vyhodnotenie nebolo potrebné otvarat
skutkovy stav, ktory vyplyval z celého obsahu sudneho spisu. Opdtovne krajsky sud pre

vyhodnotenie datumu splatnosti ceny diela prihliadol na samotné spravanie a konanie
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ucastnikov sudneho sporu, pretoze ide o sukromnoprdvny vztah, v ramci ktorého je dolezZita
vola ucastnikov zmluvy. Pred vyvolanim sudneho sporu, dorucenim zaloby na Okresny sud
Cadca dna 1. 2. 2010, Zalovany vo vyssie uvedenej pisomnej korespondencii adresovanej
zalobcovi nevzniesol ndamietku k splatnosti ceny diela, uvedenej vo fakture ¢. 19/2007
na sumu 41.650,- Sk, s datumom splatnosti 12. 9. 2007, preto z titulu takymto sposobom
prejavenej zhodnosti véle sporovych stran bolo nevyhnutné vychddzat pri namietke
premlicania vznesenej Zalovanym z datumu splatnosti ceny diela na sumu 41.650,- Sk,
uvedenej vo fakture ¢. 19/2007, t. z. z datumu 12. 9. 2007. Takyto postup krajského sudu bol
v sulade aj s ust. § 548 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

Podla ust. § 392 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika pri prave na plnenie
zavdzku plynie premlcacia doba odo dna, ked sa mal zavizok splnit’ alebo sa malo zacat
s jeho plnenim (doba splatnosti).

Z ust. § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, zZe vyssie citované zdkonné
ustanovenie je ustanovenim kogentnym, od ktorého sa strany nemozu odchylit, preto pri
vy$Sie uvedenom zhodnoteni bolo potrebné pri premicacej dobe za zdklad zobrat' datum
splatnosti 12. 9. 2007, uvedeny vo fakture ¢. 19/2007 na sumu 41.650,- Sk (¢. [. 32 spisu).

Podla § 397 Obchodného zakonnika vyplyva, ze premlcacia doba je 4 roky, tato
zacala plynut’ od datumu splatnosti 12. 9. 2007, preto pri doruceni Zaloby na Okresny sud
Cadca dia 1. 2. 2010 ndrok Zalobcu na dévodne preukdzanii vysku ceny diela nebol

premlicany. .

Vo vztahu k ¢asti pozadovaného prislusenstva, a to 14,25 % troku z omeskania
ro¢ne krajsky sud uviedol, Zze ,,v zmysle aj vysSie uvedené¢ho neboli dané relevantné
odvolacie dovody, preto krajsky sud nemal splneny zdkonny podklad k preskumavaniu
priznanej vySky uroku z omeskania. Vzhladom k vzniku omeskania Zalovaného, ktoré tu
nastalo, zakonnym dosledkom takéhoto omeskania je oprdavnenost pozZadovat urok

‘

z omeSkania. .

Podl'a § 213 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak mé odvolaci
sud za to, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.
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V danom pripade podl'a nazoru ustavného sudu nemozno dospiet k zaveru, Ze
krajsky sud postupoval v rozpore so znenim § 213 ods. 3 OSP, a teda zZe sa natol'’ko odchylil
od jeho znenia, Ze by zasadne poprel jeho el a vyznam. Postup, na zaklade ktorého
odvolaci sud dospel k odliSnym skutkovym zisteniam ako okresny sud na zdklade
vykonania vlastného dokazovania, nemozno povazovat za arbitrdrny. Zodpoveda tiez
skutocnosti, ze krajsky sud svoje odlisné skutkové a pravne zavery dostatone zdovodnil
a oznacil dokazy (ich obsah), z ktorych vyvodil, Ze zo strany stazovatel’ky doslo k vzniku
povinnosti zaplatit’ zalobcovi sumu 1 382,53 €, ktord predstavuje Zalobcom preukizant

cenu diela spolu s irokom z omeskania z tejto sumy od 13. septembra 2007 do zaplatenia.

K némietke nespravneho hmotnopravneho posudenia veci (,,priznanie ceny prdc
v rozpore s vyslovnym znenim a ucelom relevantnej pravnej upravy, najmd ust. §§ 548
ods. 1, 554 ods. 1, § 324 ods. 3 a 325 Obchodného zdkonnika ‘) tistavny sud v prvom rade
uvadza, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani ziadna ind procesno-pravna norma ucastnikovi
obCianskeho sudneho konania negarantuje v procese dokazovania pravo vyjadrovat’ sa
k pravnym zaverom vo veci konajuceho sadu, ale len k jeho skutkovym zaverom. Ugelom
dokazovania, v ramci ktorého ma ucastnik pravo vyjadrovat’ sa k vykonavanym ddkazom,
a tak ovplyviiovat’ skutkové zistenia sidu, je uplné objasnenie skutkového stavu veci.
Nasledné pravne posudenie dokazovanim ustaleného skutkového stavu je uz vecou
konajiceho sudu a ucastnik konania nie je opravneny don kvalifikovane zasahovat. Svoj
odliSny pravny nazor totiZ moze uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov alebo
inych prostriedkov népravy, ku ktorym patri aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m.
III. US 106/08). Jej uplatnenie vsak prichddza do tvahy len vtedy, ak by pravne zavery
vSeobecného stdu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).
V okolnostiach posudzovaného pripadu vSak ustavny sud nezistil, ze by pravne

zavery krajského sudu vyjadrené v namietanom rozsudku boli z tstavného hladiska

neakceptovateIné a neudrzatel'né.
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Podla nazoru tustavného stdu v odévodneni staznostou namietaného rozsudku
krajského stidu je podany jasny a zrozumitelny vyklad aplikovaného pravneho predpisu
(Obchodného zékonnika), ktory obsahuje dostatocnt argumentaciu pre vyrok meritorneho
rozhodnutia o odvolani. V namietanom rozsudku krajského sudu teda ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil ni¢, na zdklade coho by ho mohol kvalifikovat
ako ustavne neakceptovatelny. Staznostou namietany rozsudok krajského sudu je vnatorne
logicky, nie je ani prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole, a taktiez ho nemozno
oznaCit' za arbitrarny, pretoze podava zrozumitelnym sposobom odpoved’ na vSetky
podstatné otazky, pre ktoré bol prvostupiiovy rozsudok potvrdeny vo vyroku o povinnosti
stazovatel’ky zaplatit’ zalobcovi sumu 1 382,53 € s prisluSenstvom a pre¢o bol zmenou
rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ Zalobcovi 901,81 €

s prisluSenstvom tento narok Zalobcu zamietnuty ako nedovodny.

Vzhl'adom na wuvedené niet z ustavnopravneho hladiska doévodu, aby sa
spochybnovali zavery namietaného odvolacieho rozhodnutia, ktoré s dostatocne
odovodnené a maji oporu v zopakovanom dokazovani pred odvolacim sidom. Pretoze
namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne
odovodnen¢ na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravnych nazorov krajského
sudu, ked’ navySe nie je a ani nemdze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze krajsky sud namietanym rozhodnutim
stazovatel’ke neodoprel spravodlivost, ibaze jej uplatnenym odvolacim ndmietkam
nevyhovel, avSak skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie eventualneho zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sdnu ochranu

(resp. na spravodlivy proces) stotoznovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
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vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok (IV. US 245/2010).

Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
namietanym rozsudkom krajského sidu nemohlo dojst k poruseniu stazovatelkou
oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

2. Knamietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Obdo 18/2011 z 9. augusta 2011

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti namietanému uzneseniu
najvysSieho sudu, Gstavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka v st’aznosti formulovala v zdsade
rovnaké namietky, ako vo svojom dovolani. Ulohou ustavného sudu bolo preto preskiimat’,
¢i sa najvyssi sud ako dovolaci sud s dovolacimi nédmietkami stazovatel’ky vysporiadal

ustavne akceptovatelnym spdsobom.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zakladné pravo na sidnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ak kond vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskoprdvnom konani.
Takymto predpisom je zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

pravnych predpisov.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze
konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacieho konania. Procesné podmienky dovolacieho konania upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je
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pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az pism. g) tohto zakonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch

uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazujuc na svoju doterajsiu judikaturu povazoval za
potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, sistavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, IL. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktury systému ochrany tustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobod vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Gstavného
sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné siidy neposkytnii
ochranu oznacenému zakladnému pravu stazovatelky v sulade s ustavnoprocesnymi

principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci.

Ustavny sid z tohto hladiska preskimal uznesenie najvyssicho sidu sp. zn.
1 Obdo 18/2011 z 9. augusta 2011, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky. Najvyssi sud
v odovodneni svojho rozhodnutia najprv sumarizoval podstatnu cast konania pred sudmi
prveho a druhého stupna, ako aj obsah stazovatelkou podaného dovolania, pricom uviedol,
Ze stazovatelka podala dovolanie proti namietanému rozsudku krajského sudu, ktorého
pripustnost’,,oprelfa] o ust. § 237 pism. f/ O. s. p... Co do ndzoru o pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. poukdzal[a] na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Obdo 43/2007, podla
ktorého k odnatiu moznosti konat pred sudom dochadza aj v situdcii, ked odvolaci sud
dospeje k inym skutkovym zisteniam ako sud 1. stupna a na zdklade nich rozhodne, pricom
vo veci nevykonal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O. s. p.

Vo veci samej namieta, ze sud sa nezaoberal otazkou kvality Zalobcom vykonanych

prac, ¢o mal podla § 554 ods. 1, § 324 ods. 3 a § 325 Obch. zak. urobit. Povazuje

23



posudenie tejto otdzky podla § 555 ods. 1 Obch. zdk. za nendlezité. Podla jeho [jej] mienky
odvolaci sud nespravne posudil otazku dokaznej povinnosti, ktorou zatazil iba Zalovaného,
¢im porusil aj zasadu kontradiktornosti konania. Namieta, Ze Zalobcovi prisudil sumu
1 382,53 € na zdklade fa. ¢. 19/2007, ktora neexistuje, co povaZuje za nezlucitelné
so zakonom, pravidlami logiky a zdravého rozumu, pretoZe sa tak legalizuje danovo
a uctovne nevykazané plnenie. Rovnako odovodnuje nazor o nesprdavnosti rozhodnutia
o uroku z omeskania do 13. 9. 2007 ako aj urcenie dna dokoncenia prac.

‘

Namieta tiez nedostatok svojej pasivnej legitimacie. .

Vychadzajic z obsahu dovolania najvyssi sid formuloval na ziklade skutkového
stavu prerokuvanej veci svoje pravne zavery, pricom uviedol najma toto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskumal dovolanie
Zalovaného predovsetkym zo zretela jeho pripustnosti a jednomyselne zistil, Ze pripustné
nie je.

Sam dovolatel’ uviedol, Ze podla § 238 ods. 4 O. s. p. pripustnost dovolania vo veci
nie je dand, pretoze ide o dovolanie v obchodnej veci a pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, ktory ku
dnu podania navrhu dna 1. 2. 2010 je 3 077 eur.

Zalovany oprel preto pripustnost dovolania o ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a uznesenie
NS SR sp. zn. 3 Obdo 43/2007, podla ktorého k odnatiu moznosti konat pred sudom
dochadza aj v situacii, ked dovolaci sud dospeje k inym skutkovym zisteniam ako sud
1. stupna a na zdklade nich rozhodne pricom vo veci nevykonal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O. s. p.. Tento zaver a konStatovanie dovolacieho sudu v inej veci vSak nijako
na konanie odvolacieho sudu v tomto konani vsak nijako nekonkretizoval, teda neuviedol,
ktorym svojim postupom v tomto konani mu odvolaci sud odnal moznost konat pred sudom.
Pokial totiz mal na mysli, Ze odvolaci sud neaplikoval ust. § 213 ods. 3 O. s. p., je tato jeho
mienka nespravna. Treba totiz poukdzat na skutocnost, ze dovolatel nespravmne cituje
uznesenia odvolacieho sudu uviedol § 231 ods. 3 O. s. p. s namiesto ust. § 213 ods. 2 podla
zistenia dovolacieho sudu odvolact sud ust. § 213 ods. 2 O. s. p. aplikoval.

Predvolanie zo dna 19. 11. 2010 na pojednavanie dna 19. 1. 2011 na ktorom

odvolaci sud vyniesol napadnuty rozsudok, obsahuje vyzvu, aby ucastnici doniesli na toto
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pojednavanie listiny, ktoré sa na vec vztahuju a nie su dosial’ v prvopise na sude. Aby
predvolany ak je to potrebné, urobil vcas, este pred pojednavanim potrebné navrhy, aby sud
zadovazil listiny a predmety obhliadky, ktoré ma Zalovany alebo tretia osoba, alebo ktoré su
ulozené na inom sude alebo organe. Rovnako ucastnikov vyzval, aby navrhli na predvolanie
svedkov, na ktorych sa chcu na pojednavani odvolat. Na tomto pojednavani sa zucastnil
konatel’ Zalovaného, aj jeho pravna zdastupkyna. Tato uviedla, Ze ,,zZalobca pri prvej
fakturacii uplatioval celkovii cenu 41 650 Sk. Konatel Zalovaného sa zameral
na dokazovanie tvrdenia, Ze islo o jednu dohodu. Na otazku predsednicky sendatu,
¢i v predmetnej odvolacej prdavnej veci sporové strany ozmacuju dalSie dokazy alebo
skutkové tvrdenia, s ohladom aj k vykonanému pouceniu podla § 120 ods. 4 O. s. p. pravni
zastupcovia ucastnikov konania sa zhodne vyjadrili, Ze v predmetnej veci uz dokazy
neoznacuju.

Na to sud vyhlasil uznesenie, ktorym nariadil opakovanie dokazov a v jeho ramci
Specifikoval dokazy, s ktorymi sa oboznamuje.

V zapisnici sa dalej uvadza, ze po zopakovanom dokazovani na otdazku predsednicky
senatu substitucny prdvny zastupca zalobcu a pravna zastupkyna Zalovaného zhodne
udavaju ,, My k zopakovanym dokazom nemame Ziadne stanoviskd, vyjadrenia.

Obsah zapisnice z pojedndvania na ktorom odvolaci sud vyhlasil aj napadnuty
rozsudok teda jednoznacne preukazuje, ze odvolaci sud aplikoval ust. § 213 ods. 2 O. s. p.

Podla § 213 ods. 2 O. s. p. ak ma odvolaci sud za to, zZe sud 1. stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe musi ist o opakované uz vykonaného
dokazovania a zZe ho odvolaci sud moze zopakovat len ak sa domnieva, ze sud 1. stupna
na zaklade dokazov, ktoré vykonal k nespravnym skutkovym zisteniam dospel. To znaci, Ze
odvolaci sud musi zopakovat' dokazy, ktoré podla jeho mienky sud 1. stupna vyhodnotil
nespravne, co viedlo nasledne aj k nepravnemu rozhodnutiu vo veci.

V komentari k tomuto ustanoveniu (Stevéek/ Ficova a kol. C. H. Bech Praha str. 633
sa uvadza, Ze ,,toto ustanovenie znamend, Ze odvolaci sud moze znovu vykonat' len niektoré
z tych dokaznych prostriedkov, ktoré uz raz vykonal sud v ramci konania na prvom stupni,

pricom opakovat dokazovanie moézZe odvolaci sud len vtedy, ak je toho ndzoru, Ze sud
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1. stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravmym skutkovym zisteniam.
Odvolaci sud totiz nemoze dokazné prostriedky iba zhodnotit inak ako ich zhodnotil sud
1. stupnia ale na to, aby ich inak zhodnotil, musi ich v odvolacom konani opdt vykonat.

Z odovodnenia pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze dovolatel tento obsah zdpisnice
z pojednavania nezohladnil.

V uzneseni nariadujucom opakovanie dokazov sa ako opakovany dokaz uvadza aj
faktura ¢. 19/2007 na sumu 41 650 Sk. Tuto fakturu spomina aj pravna zastupkyna
Zalovaného na odvolacom pojednavani, ked odovodnuje spravnost svojho tvrdenia, Ze islo
o jednu a nie dve dohody o vykonani prdc, avsak po zopakovani dokazovania aj tymto
dokazom nemala k nemu ziadne pripomienky. Z tohto konania a postupu sudu nijako
nemozno konstatovat, ze by bol sud svojim postupom Zalovanému odnal moznost konat
pred sudom.

Ust. § 6 O. s. p. uklada sudu, aby v konani postupoval v sucinnosti so vsetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnd. K procesnym ndstrojom,
ktoré vedu sud k rychlemu a ucinnému postupu v konani je aj ust. § 213 ods. 2 O. s. p., ktory
odvolaci sud v konani aplikoval a ako z cit. zapisnice vyplyva, prdavny zdstupca zZalovaného
bol pri jeho aplikacii vedome necinny.

Sud nemd procesné ndastroje na to, aby mohol ucastnikov vrdtane ich pravnych
zdstupcov k sucinnosti donutit. Ucastnikov vedie k sucinnosti vedomie, ze ndsledky svojej
necinnosti budu znasat’ a ze nevyhnutnym ndasledkom pasivity je pripadny neuspech v spore.

Na tomto zdklade dovolaci sud konstatoval, Ze odvolaci sud svojim postupom
neodnal zalovanému moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

KedZe nezistil ani iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. dovolaci sud v sulade

sust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dovolanie odmietol. »

Ustavny sud pripomina, Ze sa¢astou zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢&l. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané staZzovatel'kou, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez
d’alSieho povazovat za poruSenie nou oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sidy stratili moznost’

posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
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boli naplnen¢. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Ob¢iansky sudny poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odoprenie pristupu stazovatel’ke k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, ze ,,zavery najvyssieho sudu, odvodené od
ust. § 213 ods. 2 O. s. p. zakladaju celkovii zmdtocnost rozhodnutia “, Gstavny sud zistil, Ze
najvyssi sud v namietanom uzneseni cituje § 213 ods. 2 OSP v suvislosti so svojim
zaverom, podla ktorého bolo jednoznacne preukdzané, Ze toto ustanovenie odvolaci sud
aplikoval, v skutoCnosti najvy$§im sidom citované znenie tohto ustanovenia svojim
obsahom zodpovedd § 213 ods. 3 OSP [,, 4k mad odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupina
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravmym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sam* (podla pravnej Upravy ucinnej do 14. oktobra 2008

cit. znenie upravoval § 213 ods. 2 OSP, pozn.)].

Vzhl'adom na poziadavku materidlneho chapania zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vzhl'adom na okolnosti
posudzovanej veci ustavny sud konStatuje, ze uvedené formdlne pochybenie najvyssSieho
sudu (nespravna citicia aplikovaného ustanovenia OSP, pozn.) nedosahuje taku intenzitu, Ze
by na jeho zaklade bolo mozné dospiet’ k zdveru o poruseni stazovatelkou oznacenych
prav. Z citovanej Casti namietaného uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud svoj zaver,
7ze dovolanie stazovatelky v danom pripade nie je pripustné, primeranym spOosobom
odovodnil, pric¢om tento jeho zaver nemoZno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud pri
preskiimavani namietaného uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala
svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), t. j. ktory by nemal oporu v zdkone. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze najvyssi sud sa tstavou akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal
s dovolacimi dovodmi stazovatelky ana tomto zdklade odmietol dovolanie ako

nepripustné.
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Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pri¢innd suvislost, ktord by signalizovala moZznost vyslovenia ich porusenia
po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie. Uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 Obdo 18/2011 z 9. augusta 2011 je podla nazoru ustavného stdu z ustavného
hladiska akceptovate'né a udrzatel'né, a preto staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichadzalo uz do uvahy

rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2012
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