SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 34/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava Durisa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassakovej, Milana
Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval

staznost Krestanskodemokratického hnutia, Safarikovo namestie 4, Bratislava,
zastipeného advokatom JUDr. MatiSom LemeSom, advokatska kancelaria, Kuzmanyho 29,
KoSice, vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu a poslancov
obecného zastupitel'stva aproti vysledku volieb starostu a poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Osturiia konanych 10. novembra 2018 vedenti Ustavnym sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2345/2018
-, a [ _, zastipenych advokatom JUDr. MatGsom

LemesSom, advokatska kancelaria, Kuzmanyho 29, KoSice, vo veci namietanej neustavnosti
a nezakonnosti volieb starostu a poslancov obecného zastupitel'stva a proti vysledku volieb
starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Osturnia konanych 10. novembra 2018
vedenti Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2346/2018

a takto

rozhodol:



1. Staznost’ Krestanskodemokratického hnutia vedenu pod sp. zn. Rvp 2345/2018

astaznost [N HEE B
I I - IR \cdcni pod sp. zn. Rvp 2346/2018 spéja

na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2345/2018.

2. Staznosti Krestanskodemokratického hnutia, ||| G
I D DS DN o D

prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
21.novembra 2018 doruc¢end staznost Krestanskodemokratického hnutia (d’alej aj
»stazovatel v 1. rade®) vo veci namietanej neustavnosti a nezékonnosti volieb starostu
a poslancov obecného zastupitel'stva a proti vysledku volieb starostu a poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Osturnia konanych 10. novembra 2018. Stazovatel v 1. rade svoju
staznost’ smeruje proti politickej strane SMER — socidlna demokracia, Stimra¢na 25,
Bratislava, politickej strane MOST — HID, Trnavskéd cesta 37, Bratislava, || ]
s . - . B < o odporcovia®).
Staznost’ je vedend pred ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2345/2018. Vec bola ako

spravodajcovi pridelend sudcovi ustavného sudu Lajosovi Mészarosovi.

1.1 Ustavnému sidu bola 21. novembra 2018 dorucena staznost || G
a [ (2l aj ,.stazovatelia v 2. rade®; spolu so stazovatelom v 1. rade aj
,»stazovatelia®) vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu a poslancov
obecného zastupitel'stva aproti vysledku volieb starostu a poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Osturna konanych 10. novembra 2018. Stazovatelia v 2. rade svoju
staznost smerujt proti N I
o I - s I - < . odporcovia®). Staznost



je vedena pred ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2346/2018. Vec bola ako spravodajcovi
pridelend sudcovi ustavného stdu Lajosovi Mészarosovi. Ustavny sud na tomto mieste
zdoraznuje, ze v pripade stazovatel’a ||| EEEGzG (_) a stazovatel’a |}
] (_) ide 0 menovcov a o dve rozli¢né fyzické osoby. Dalej v texte bude
pre rozliSenie tychto dvoch stazovatel'ov (menovcov) Ustavny sud uvadzat’ pri menach

adresy ich trvalého pobytu, ktoré st odlisné.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel' v 1. rade sa zacastnil volieb do organov
miestnej samospravy v obci Osturiia, a to volieb starostu a volieb poslancov do obecného
zastupitel'stva. Vo vol'bach starostu obce Osturna kandidoval za stazovatela v 1. rade

B - o volbich poslancov do obecného zastupitel'stva obce Osturfia

kandidovali za stazovatela v 1. rade [ AN S R
a I

2.1 Co sa tyka stazovatelov v 2. rade, zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze
stazovatel’ || I kaondidoval vo volbach starostu obce Osturiia

a stazovatelia [N s )
I - e ) <:1didovali vo volbach poslancov do Obecného

zastupitel'stva obce Osturfia. Stazovatel ||l kandidoval ako nezavisly kandidat

a stazovatel’ || G (_ kandidoval za politickGi stranu Slovenska

narodna strana.

2.2 Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci Osturna
konanych 10. novembra 2018 vyplyva:
- stazovate!’ || (kandidat na starostu) ziskal vo volebnom obvode
v obci Osturna 112 hlasov,
- stazovatel’ka | I (kandidat na poslanca) ziskala vo volebnom

obvode v obci Osturna 101 hlasov,

- stazovate!l’ ||| GG _ (kandidat na poslanca), ziskal vo volebnom

obvode v obci Osturna 88 hlasov,
- stazovatelka |} (kandidit na poslanca) ziskala vo volebnom

obvode v obci Osturna 29 hlasov,



- stazovatel’ |l (kandidat na poslanca) ziskal vo volebnom obvode v obci
Osturna 116 hlasov,

- stazovate!l’ || _ (kandidat na poslanca), ziskal vo volebnom

obvode v obci Osturna 89 hlasov.

2.3 Staznost’ stazovatela || S (kandidata na starostu) smeruje
proti Gcastnicke || . <tor2 bola vo volbach zvolena za starostku obce

Osturiia. St'aznost’ ostatnych stazovatel'ov smeruje proti ozna¢enym odporcom, ktori boli
zvoleni za poslancov Obecného zastupitel'stva obce Osturiia. Co sa tyka stazovatelom
v 1. rade oznacCenych politickych stran ako odporcov, tak za politicki stranu SMER —
socidlna demokracia boli vo volbach do obecného zastupitel'stva obce Osturna zvoleni
dvaja kandidati na poslancov, a to ||| [ |} QJEEE 2 . = vo vol'bach starostu obce
Osturfia bola zvolena kandidatka na starostku ||| | | SEEEEE. Z- politicka stranu
MOST — HiD bola vo vol'bach do obecného zastupitel'stva obce Osturtia zvolena kandidatka

na poslankyiu |
3. Namietky stazovatel'ov mozno na zéklade obsahu st'aznosti rozdelit’ na dve cCasti:

3.1 Namietka ucelového prihlasovania 35 obyvatelov s aktivnym volebnym

pravom na trvaly pobyt v obci Osturia

3.1.1 Stazovatelia vo svojich staznostiach ako prvé poukazuju na to, ze v kratkom
c¢asovom obdobi pred uskuto¢nenim volieb do orgdnov miestnej samospravy doslo v obci
Osturiia k nezvy€ajnému narastu poctu obyvatelov, ktori sa tam prihlasili na trvaly pobyt.
Tito novo prihldseni obCania mali zarovenl aktivne volebné pravo. Tato skuto¢nost’ sa vSak
vymyka z doterajSieho trendu, ked’ze v obci Osturiia sa za posledné roky prirodzene znizuje
pocet jej obyvatelov a za ostatné roky nebolo vonkoncom zaznamenané, zeby dochéadzalo
k vyznamnému narastu poctu jej obyvatel'ov z titulu prihlasovania sa na trvaly pobyt. Podl'a
stazovatel'ov preto existuje dovodné podozrenie, Ze tito ,,novi obyvatelia®“ si pred vol’bami
prihlasili pobyt uc¢elovo s jedinym ciel'om, a to ovplyvnit’ vysledky volieb v obci Osturna.
V suvislosti s uz uvedenym poukazuji na to, ze v roku 2017 bolo v obci Osturiia pre vol'by

do organov samospravneho kraja zapisanych 267 opravnenych volicov.



3.1.2 Podl'a udajov z cirkevnej matriky vedenej Gréckokatolickym farskym tradom
v obci Osturiia, ktorymi disponuje neuspe$na kandidatka na post poslankyne Obecného
zastupitel'stva obce Osturtia ||| | . s2 podla odkazu stazovatelov dlhodobo
znizuje pocet obCanov, a tym aj pocet opravnenych voli€ov v obci Osturiia. Naproti tomu
bolo v obci Osturiia pre vol'by do orgdnov miestnej samospravy konané 10. novembra 2018
registrovanych 289 opravnenych voliCov. Za posledné Styri roky dosSlo k tymto tmrtiam
evidovanym v cirkevnej matrike: 2015 — 5 amrti, 2016 — 5 umrti, 2017 — 10 tmrti, 2018 — 8
umrti; pricom zaroven doslo k tymto narodeniam: 2015 — 0 narodeni, 2016 — 2 narodenia,
2017 — 2 narodenia, 2018 — 1 narodenie. O to nepochopitel'nejSie a ucelovejsSie sa
stazovatelom javia skuto€nosti, ku ktorym doSlo v obci Osturiia v poslednych mesiacoch
pred volbami do organov miestnej samospravy, ktoré sa v obci Osturiia konali
10. novembra 2018. Za obdobie poslednych troch mesiacov pred dilom konania volieb
pribudlo v obci 35 opravnenych voliCov, a to na zdklade prihldsenia sa na trvaly pobyt

v obci Osturna.

3.1.3 Stazovatelia zastdvaju nazor, ze vzhladom na uvedené skutoCnosti volby
do organov miestnej samospravy konané v obci Osturiia 10. novembra 2018 neprebehli
v stlade s ustavnopravne regulovanou koncepciou, ktora vytvara pravne postavenie
osobného zdkladu izemnej samospravy, a to najmid z dévodu, ze skupina najmenej 35
voliov zucastnenych na volbach do organov samospravy obce (tak starostu, ako aj
poslancov obecného zastupitel'stva) nemala redlny zaujem stat’ sa sucastou uzemného
spolocenstva 0sdb, ktoré si prostrednictvom volieb do organov samospravy obci voli svojich
zastupcov na ten ucel, aby im zverilo na obdobie Styroch rokov podstatny rozsah svojho

prava na vykon uzemnej samospravy.

3.1.4 Akceptovanim vysledkov volieb konanych v obci Osturiia 10. novembra 2018
by sa podla presvedcenia stazovatelov potvrdil stav, ked zloZzenie organov samospravy
obce neodraza volu tych volicov, ktorych umyslom je trvalo sa zdrZiavat’ na Gzemi obce,
atym aj podliehat verejno-mocenskému pdsobeniu zvolenych organov uzemnej
samospravy v obci. Ustavne zakotvena koncepcia plynica z &l. 64a v spojeni s ¢l. 67 a

&l. 69 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) zahffia poziadavku, aby



personalne obsadenie organov obce bolo vysledkom vdle fyzickych osob, ktoré maji k obci
ako jednotke izemnej samospravy pravne relevantny vzt'ah spocivajuci v trvalom pobyte na
jej uzemi. Len tie fyzické osoby, ktoré maji trvaly pobyt na tizemi obce, sa podla
stazovatelov moézu plnohodnotne podielat’ na spravovani samospravnych zalezitosti,
pretoZze predovsetkym na tieto osoby bude mat’ vykon samospravy ako ¢asti verejnej moci

dopad spocivajuci v konkrétnych pravnych nasledkoch.

3.1.5 Stazovatelia dopihiaju, Ze ak sa totiz preukdZe, e napriek formalnemu
prihlaseniu sa na trvaly pobyt v obci novo prihlaseni obyvatelia obce nemaju skuto¢ny
zdujem podielat’ sa na vykone obecnej samospravy, potom je v zakladoch narusend uz
popisana Ustavna koncepcia, ¢o ma za nésledok, Ze obyvatelia obce so skuto¢nym zaujmom
podielat’ sa na samosprave obce budu podlichat’ vykonu verejnej] moci takymi organmi
obce, ktorych personalne obsadenie neodraza vylu¢ne ich volu. V takom pripade volby do
organov samospravy obce neplnia jednu zo zdkladnych funkcii, a to, aby zlozenie organov
samospravy obce vyjadrovalo volu obyvatelov obce majicich imysel tvorit’ integralnu
sucast’ personalneho substratu uzemnej samospravy. Takym vol'bam chyba podl'a mienky
stazovatel'ov ich zmysel spoc¢ivajici v ustanoveni reprezenticie uzemného samospravneho
celku, preto su potom v rozpore s ustavou a ako nelstavné je potrebné ich vyhlésit’

za neplatné.

3.1.6 Stazovatelia uvadzaju, ze proces tvorby voli¢skej zdkladne v obci Osturiia bol
ucelovy a Spekulativny, vykazujuci ¢rty obchddzania zakona. O Spekulativnosti a uc¢elovosti
konania skupiny osob, ktoré sa prihlasili na trvaly pobyt v obci v Case bezprostredne
predchadzajucom volbam do organov miestnej samospravy, ktoré sa konali 10. novembra
2018, svedcia podla stazovatel'ov nielen casova bezprostrednost’ medzi diiom prihlasenia sa
na trvaly pobyt a ditom konania volieb, ale aj tieto skutoc¢nosti:

(1) u osdb, ktoré sa prihlasili na trvaly pobyt v obci Osturiia, nie je preukdzana ziadna
redlna vidzba na predmetnu obec, z ktorej by vyplyvalo, ze tzv. novo prihldseni obCania
maju skuto¢ny zaujem zit’ v obci a stat’ sa jej integralnou sucast’'ou,

(i1) predmetné osoby si ako miesto svojho trvalého pobytu zvolili bydliska, v ktorych

maju trvaly pobyt iné osoby, ktoré sa v tychto obydliach realne zdrziavaju a ktoré nemaju



ziadne rodinné vdzby na osoby, ktoré si v tychto obydliach trvaly pobyt prihlasili v Case
bezprostredne pred konanim volieb,

(ii1) podl'a vedomosti stazovatel'ov su vSetky novo prihldsené osoby, u ktorych doslo
k zmene trvalého pobytu, ¢lenmi polovnickeho zdruzenia -, resp. ide o rodinnych
prislusnikov tychto osdb. Stazovatelia zdoraziuji, Ze predsedom pol'ovnickeho zdruzenia
B c . <o) jc manvelom [ ktor: bola
starostkou obce Osturna pred volbami do organov miestnej samospravy konanymi
10. novembra 2018, pricom sa starostkou obce Osturna stala aj na zaklade vysledkov
uvedenych volieb. Stazovatelia maju podozrenie, ze toto prihlasovanie sa na trvaly pobyt
tak bolo organizované v ramci uvedeného polovnickeho zdruzenia s cielom ovplyvnit
vysledky wvolieb, priCom mohlo byt motivované ziskanim uréitych vyhod v rdmci
polovnickeho zdruzenia, resp. vykonu prava pol'ovnictva. Pri posudzovani toho, ¢i zmena
trvalého pobytu a s tym suvisiace ovplyviiovanie voliskej zakladne boli ucelové, ma
bezpochyby vyznam aj to, Zze vSetky osoby alebo absolutna va¢Sina os6b su ¢lenmi toho

istého pol'ovnickeho zdruzenia a spajajl ich rovnaké zaujmy na vysledkoch volieb.

3.1.7 Vzhladom na uvedené skutocnosti tak podla ndzoru stazovatelov existuju
legitimne a dévodné pochybnosti o umysle skupiny novo prihlasenych obyvatelov
dlhodobo byvat’ v obci Osturna, zaclenit’ sa do tamojSej komunity a stat’ sa sucastou
uzemného spolo€enstva 0sob, ktoré si prostrednictvom volieb do orgdnov samospravy obci
voli svojich zastupcov. Uvedené osoby dosial neprejavovali Ziadny skutocny zdujem o
byvanie v obci Osturia, ako ani zadujem o jej fungovanie. Vsetky uz uvedené skutocnosti
nasvedcuji tomu, ze umyslom uvedenej skupiny obyvatelov bolo ovplyvnit' vysledky

volieb a narusit’ tak demokraticku sut’az politickych sil.

3.1.8 Na zaver tejto Casti staZovatelia poukazuji na skutoCnost, Ze zapisnica
o vysledku volieb v obci Osturiia nebola podpisand ¢lenkou miestnej volebnej komisie
B - (0 2 dovodu jej podozrenia z manipulacie volieb a ucelového
prihlasovania sa obCanov na trvaly pobyt v obci Osturna. Podotykaji, ze ddévody
nepodpisania zapisnice boli v zapisnici riadne uvedené. Okrem toho sa starostka ||l

B :chidzala vo volebnej miestnosti pri preberani volebnych listkov. O tejto,



ako aj d’alsich skuto¢nostiach bolo zo strany || G podané 9. novembra 2018

trestné ozndmenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Spisska Nova Ves.
3.2 PoruSenie volebného moratdéria

3.2.1 Stazovatelia taktiez namietaji, Ze zo strany kandidatky na starostku obce
Osturna || GG ko 2j zo strany kandidatky na poslankyiu ||
B doslo podla stazovatelom dostupnych informacii k poruseniu volebného
moratdria tym, ze tieto kandidatky navstevovali obyvatel'ov obce a ovplyviiovali ich takym
spdsobom, ze im oznamovali, koho maju volit’, a rozdavali im listy s Cislami kandidatov,
ktoré je potrebné oznacit. Z estného prehlasenia ||| Il podla odkazu stazovatelov
vyplyva, ze 8. novembra 2018 ho navstivila kandidatka na starostku obce Osturiia |||l

B - kandidatka na poslankytiu obecného zastupitel'stva ||| . ktoré

mu odovzdali hlasovaci listok s ¢islami kandidatov, ktorych mal volit..

3.2.2 Z uz zmienovaného &estného prehlasenia ||} 2 prijatého listka
s ¢islami kandidatov podla stazovatel'ov jednoznacne vyplyva, Ze zo strany kandidatky na
starostku obce Osturna ||| . ko 2j zo strany kandidatky na poslankyiiu
I doslo k poruseniu volebného moratéria. Existuje dovodné podozrenie, Ze
obyvatel’ obce ||l ncbol zdaleka jediny, ktorého kandidatka na starostku ||l
B csp- kandidatka na poslankytiv || ovplyviovali, a teda
vykonavali kampan v ¢ase volebného moratéria, ¢o je mozné povazovat za flagrantné
porusenie volebného zakona. Podl'a staZzovatel'ov je nepochybné, zZe osobnd navsteva takej
autority, akou je sucasna starostka obce, spolu s d’alSou osobou predstavuje taky tlak na
volica, ktory je bezpochyby sposobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vodle, a teda je takou
volebnou vadou, dosledkom ktorej modze byt neplatnost’ volieb, ako to konstatoval Gstavny

sud vo svojich nalezoch sp. zn. PL. US 14/2011 alebo sp. zn. PL. US 118/07.

4. Stazovatelia navrhli vydat’ tento nalez:
., Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Osturiia a volby
poslancov do Obecného zastupitelstva obce Osturna konané dna 10. novembra 2018 za

neplatné.



Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom ndhradu trov prdvneho

¢

zastupenia. *
IL.

5. Podl’a €l. 129 ods. 2 ustavy tGstavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
do organov uzemnej samospravy.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati
navrhu.

Podla § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost pre neustavnost alebo
nezdkonnost’ volieb do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mdze podat’
okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka strana, ktora sa na
vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory
ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Podl'a § 59 ods. 2 zakona o Gstavnom stde staznost’ proti vysledku volieb do organu
miestnej samospravy moéze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 % hlasov.
Staznost’ modze podat’ aj najmenej 10 % volicov prislusného volebného obvodu; k st'aZznosti
musia byt’ pripojené podpisy a adresy tychto obcanov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania popri

vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zakona o Gstavnom sude musi obsahovat’



vyjadrenie staZzovatela o tom, ¢i napada vol'by na celom tzemi Slovenskej republiky, alebo
len v ur¢itom volebnom obvode; kandiddt moze napadat’ len zvolenie iné¢ho kandidata
vo svojom volebnom obvode.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zdkona o ustavnom sude musi obsahovat
dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) zdkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 zdkona o ustavnom sude musi obsahovat
udaje a dokazy o tom, Ze stazovatel' je opravnenym navrhovatelom podla § 59 zdkona
o ustavnom sude; to neplati v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e)
zakona o Ustavnom stude

Podl'a § 60 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom stude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zakona o Gstavnom side musi obsahovat’

navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
I11.
K spojeniu st’aZnosti

6. Zo staznosti a spisov ustavného sidu vedenych pod sp. zn. Rvp 2345/2018
a sp. zn. Rvp 2346/2018 vyplyva, Ze ide o veci, ktoré spolu suvisia, pretoze predmetom
tychto staznosti je namietand nezdkonnost' a neustavnost’ volieb starostu a poslancov
Obecn¢ého zastupitel'stva obce Osturiia, ako aj vysledok volieb starostu a poslancov

Obecného zastupitel'stva obce Osturia uskutocnenych 10. novembra 2018.

6.1 Podla § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

6.2 V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykaju tych istych stran. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni
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veci, avSak v stlade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stide moZno v konani pred

ustavnym sudom pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

6.3 Na zéklade uvedeného tstavny sud v zaujme hospodarnosti konania podla § 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci vedené ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 2345/2018 a sp. zn. Rvp 2346/2018 spaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2345/2018.

K prijatiu na d’alSie konanie

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznosti predbezne
prerokoval, pricom ich skimal z hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 v spojeni s § 59 a nasl.
zdkona o uUstavnom sude. Pretoze neboli zistené Ziadne dovody na ich odmietnutie, boli

na neverejnom zasadnuti pléna prijaté na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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