SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 263/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost [ ESEEEEEN. NN -:stipencho

advokatom JUDr. Miroslavom Ivanoviom, Grosslingova 45, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 407/2008
a takto

rozhodol:

Staznost' |l o d mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. decembra 2016 dorucena staznost || | TG ((:2lcj en

,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Miroslavom Ivanovicom, Grosslingova 45,

Bratislava, ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 407/2008 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je stranou sporu na strane zalobcu v konani
ourcenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 4 C/407/2008. Zaloba bola v predmetnej veci podanid na Okresnom stde
Bratislava I este 30. mdja 2006 a az 14. marca 2008 bola vec postupend okresnému sudu.
K dne$nému diu nie je napadnuté konanie pravoplatne skonéené, hoci od zacatia konania na
sude prvej inStancie uplynulo uz viac ako desat rokov. Okresny sud vydal
18. decembra 2012 rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 23. jula 2014 (dalej len ,,predmetné uznesenie krajského sudu®) bol tento
rozsudok okresného sudu zruSeny v plnom rozsahu a vec bola vratend okresnému sudu
na d’alSie konanie. V oktobri 2015, t. j. po viac ako roku od dorucenia predmetného
uznesenia krajského stdu, okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie sa k tomuto
uzneseniu. Okresny sud od 27. augusta 2014 az do novembra 2016 vykonal iba jediny
procesny ukon — uz uvedeni vyzvu strandm sporu na vyjadrenie sa k predmetnému
uzneseniu krajského sudu. StaZzovatel’ 31. oktobra 2016 dorucil okresnému sidu staznost’
na prietahy v napadnutom konani. Napriek skuto¢nosti, ze staznost’ z 31. oktobra 2016
predseda okresného sudu vyhodnotil ako dévodni a vo veci bol nariadeny termin
pojednavania na 8. december 2016, nijako sa tym neodstranili nasledky doterajSicho
nespravneho procesného postupu sudu, resp. jeho necinnosti, na zaklade ¢oho doslo

v napadnutom konani k neodovodnenym prietahom.

3. Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud nalezom takto
rozhodol:

. I Zdkladné pravo stazovatela ||} o prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych

slobod postupom Okresného sudu Piestany veci sp. zn. 4C/407/2008 porusené boli.



1. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4C/407/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

1. Stazovatelovi || NN sc prizndva financné zadostucinenie v sume
5.000€..., ktoré mu je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit staZovatelovi |||} KGR o
konania v sume 363,79 €.. na ucet jeho pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov

3

od dorucenia tohto nalezu.
1I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

6. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi

pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym



pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym studom.

8. Z citovan¢ho § 20 ods. 2 zdkona o uGstavnom stde vyplyva, Ze pripojenie
splnomocnenia na zastupovanie stazovatela kvalifikovanym pravnym zéastupcom, v ktorom
je vyslovne uvedené, ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom, je obligatérnou

nalezitost'ou, ktort musi obsahovat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

9. Vychddzajic z obsahu staznosti ustavny sud zistil, ze staznost v mene
stazovatela podal advokat JUDr. Miroslav Ivanovi€. K staznosti vSak bolo prilozené
splnomocnenie na zastupovanie stazovatela z 23. aprila 2012, ktorym stazovatel’ ako
splnomocnitel’ splnomocniuje splnomocnenca advokata JUDr. Miroslava Ivanovica, aby ho
zastupoval ,,vo vSetkych prdavnych veciach, aby vykonaval vsetky ukony, prijimal
dorucované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené
naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymdhal naroky,
plnenie narokov prijimal a ich plnenie potvrdzoval, to vsetko i vtedy, ked’ je podla pravnych
predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie ddava Splnomocnitel tiez
vrozsahu prav a povinnosti podla Obchodného zdkonnika, Obcianskeho zdakonnika,
Obcianskeho sudneho poriadku, Exekucného poriadku, ako aj ostatnych prislusnych
vSeobecne zavdznych pravmnych predpisov. Splnomocnitel’ splnomocnuje Splnomocnenca
najmd, avsak nie vylucne na: zastupovanie Splnomocnitela v pravnej veci 4C 407/2008

‘

pred OS Piestany a nasl. konani... " .

10. Splnomocnenie v predloZzenej podobe nespiiia poziadavku podla § 20 ods. 2
druhej vety zadkona o ustavnom sude, pretoze v nom nie je vyslovne uvedené, Ze bolo
udelené na zastupovanie pred Gstavnym sudom, a preto ustavny sud ustalil, ze stazovatel

splnomocnenie vyslovne na zastupovanie pred ustavnym sudom advokatovi neudelil.

11. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, e staznost’ nespiiia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 2

zékona o ustavnom sude, co predstavuje dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom stude (II. US 271/2016). V tejto stvislosti ustavny sad pripomina, Ze takyto
nedostatok névrhu (staznosti) nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky
postup slizi inStitait povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 409/04,
I1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010). Zo svojej predchadzajiicej rozhodovacej
¢innosti ustavny sud taktiez zistil, Ze advokat JUDr. Miroslav Ivanovi¢ uz v minulosti
zastupoval inych st'azovatel'ov ako ich pravny zastupca v konaniach pred ustavnym sudom
(napr. v konani vedenom pod sp. zn. II. US 441/2011 a sp. zn. I. US 488/2011), pri¢om
v obidvoch pripadoch (na rozdiel od tohto pripadu) k staZznostiam doloZil splnomocnenie

spinajice poziadavku podla § 20 ods. 2 druhej vety zakona o ustavnom sude.

12. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

13. Uvedeny nedostatok zakonom predpisanych nélezitosti staznosti bol dévodom
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude uz pri jej predbeZznom

prerokovani.

14. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.



15. Zaroven ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze v pripade necinnosti,
¢i neefektivnej Cinnosti okresného stdu v dalSom priebehu napadnutého konania
stazovatel'ovi ni¢ nebrani po splneni zadkonom predpisanych nalezitosti opdtovne podat’
staznost’ ustavnému sudu pre porusSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



