SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 173/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbeZne prerokoval staznost’ P. J., zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Séurym,
Advokatska kancelaria, Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 28/2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny siad”) bola 28. februara
2014 dorucena staznost’ P. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) a prava na prerokovanie zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 28/2011 (d’alej len ,,namietané konanie).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Ako navrhovatel’ som podal na OS Bratislava I. ndavrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 5.500,- € s prisl. zo dna 17.12.2010 proti odporcovi - spolocnosti
TESCO STORES SR, a. s... Bratislava. ...

V' predmetnom konani bol vykonany len jeden procesny ukon, a to vyzva na
vyjadrenie sa k vyjadreniu odporcu k navrhu na zacatie konania zo dna 6.12.2012, ktoru
sud vykonal po dvoch rokoch od podania navrhu. Vzhladom na to, Ze som uhradil sudny
poplatok v kolkoch a nebol vytyceny termin pojednavania v predmetnej veci, sudu som
zaslal urgenciu na vydanie platobného rozkazu zo dna 26.3.2012. Do dnesného dna som
vSak na moju urgenciu nedostal Ziadnu odpoved a nebol ani len vytyceny termin
pojednavania.

Predmetné konanie (sudny spor), ktoréeho predmetom je zaplatenie 5.500,- € s prisl.,
trva uz vyse 3 rokov. Od podania navrhu sa vo veci vobec nekonalo a nebolo vydané Ziadne
meritorne rozhodnutie. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci nebol k dnesnému dnu ani
len vytyceny termin pojedndvania, mam za to, Ze zo strany Okresného sudu Bratislava 1
doslo k neumernym sudnym prietahom v prejednavanej veci.

Vzhladom na necinnost Okresného sudu Bratislava pocas vyse 3 rokov od podania
navrhu som podal i staznost predsedovi Okresného sudu Bratislava I na prietahy v konani
zo dna 19.2.2013, na ktoru mi vSak predseda sudu do dnesného dna neodpovedal, ¢im
porusil svoju zdkonnu povinnost v zmysle ust. § 65 ods. 1 zdkona o sudoch, v ktorom je
zakotvena zakonnd lehota 30 dni na vybavenie staznosti odo dna jej dorucenia orgdnu
prislusnému na jej vybavenie. Z uvedeného dovodu som podal opdtovnu staznost
predsedovi Okresného sudu Bratislava I na prietahy v konani zo dna 19.12.2013, na ktoru
mi sud odpovedal oznamenim, Ze predlzuje lehotu na vybavenie mojej Ziadosti do
20.2.2014, pricom uvedené predlzenie lehoty nebolo zo strany OS Bratislava I dodrzané,
pretoze do dna podania tejto staznosti mi neprislo vyrozumenie zo strany predsednicky

OS Bratislava I. ...



Nakolko od podania navrhu v roku 2011 do dnesného dna tento vyse 3-rocny sudny
spor nebol pravoplatne skonceny, mam za to, Ze konanim Okresného sudu Bratislava |
dochadza k prietahom v konani a prave z tohto dévodu podavam tuto staznost, nakolko
bolo porusené moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na verejné prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

Stazovatel' poukazujic na ustdlenu judikaturu ustavného sudu pri posudzovani, ¢i
v namietanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, tiez argumentoval: ,, Nejedna
sa pritom o zloZitu vec a ucastnici tohto konania su sucinni. Napriek tomu sa neviem
doméct méjho prava na sidne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na doterajsiu dizku trvania
konania a aj skutocnost, Ze konanie do dnesného dna nebolo pravoplatne skoncené,
domaham sa aj priznania primeraného financného zadostucinenia. Poukazujem na
skutocnost, Ze stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadzam pre dlzku doterajsieho konania,
ktoré stale nie je pravoplatne skoncené, ma nepriaznivy vplyv na moju psychiku, pricom ako
strana konania nemam redlnu moznost ovplyvnit dizku prebiehajiiceho konania, ¢o vo mne
vyvoldava pocit bezmocnosti a to aj pri uplatiiovani mojich prav. V tejto suvislosti uvadzam,
Ze v dosledku enormného pretahovania predmetného sudneho sporu som musel zrusit’ svoje
Zivnostenské opravnenie evidované na Okresnom urade v Cadci - odbor Zivnostensky
C. zivnostenského registra: 502-8560 dna 9.7.2013. Stalo sa tak z dévodu mojej druhotnej
platobnej neschopnosti a nemoznosti dalsieho podnikania a to i v dosledku toho, Ze mi za
prerobené priestory nezaplatil odporca, coho sa domaham v sudnom spore vedenom pred

OS Bratislava I.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo P. J... na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25Cb/28/2011

porusené bolo.



Ustavny sid Slovenskej republiky priznava P. J... finanéné zadostucinenie vo vyske
5.000,- € ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit porusovatel do 2
mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu.

Porusovatel’ je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 340,90 €... na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava

Scuryho... do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Zo staznosti, ako aj z jej priloh a z predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze
stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prdva na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom
konani, ku ktorému malo dojst’ tym, ze od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie sumy 5 500 € s prisluSenstvom z titulu nédkladov vynaloZenych stazovatel'om
na rekonStrukciu nebytovych priestorov, t. j. od 31. januara 2011 okresny sud neuskutocnil
v jeho pravnej veci okrem vyzvy na vyjadrenie sa odporcu k podanému ndvrhu ziaden

relevantny procesny tkon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Ustavny sad pripomina, Ze v konani, v ktorom sa stazovatel domaha vyslovenia
porusenia jeho v staznosti oznafenych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu
vSeobecného sudu, ktory moze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu necinnosti
sudu, staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 a nasl. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o sudoch®).

Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®),

ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost sudcu konat' bez zbytocnych



prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30

ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch].

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze tdelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na priet'ahy v konani podl'a § 62
ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch je poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil
protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané poruSenie zadkladného prava podla c¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze u¢inne vyuzil pravne
prostriedky podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze tuto podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo sudneho spisu vyplyva, Ze okresnému sudu bola
23. decembra 2013 dorucena staznost stazovatela na prietahy v namietanom konani.
Predsednicka okresného sudu vo svojej odpovedi na staznost na prietahy v konani
sp. zn. Spr. 2364/2013 z 10. januara 2014 (dorucenej pravnemu zdstupcovi stazovatela
28. februara 2014) uviedla:

«Z obsahu spisového materialu namietanej veci vyplyva, Ze od zacatia konania, to je
dna 31.01.2011, kedy bol okresnému sudu Bratislava I doruceny navrh vo veci samej, boli
vo veci vykonané nasledujice procesné ukony sudu a ucastnikov konania:

- Dnia 12.03.2012 sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu vo veci samej.

- Dna 06.12.2012 sud zaslal vyjadrenie odporcu navrhovatelovi na vyjadrenie.

- Dna 05.04.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela.

S poukazom na casovy odstup jednotlivych ukonov sudu vo veci konStatujem, Ze
konanie namietanej veci je poznacené zbytocnymi prietahmi, a preto som Vasu staznost
zo dna 19.12.2013 vyhodnotila ako dévodnui.

Setrenim som zistila, Ze ku vzniku prietahov doslo, z dévodu nadmernej zatazenosti
jej sudneho oddelenia ,,25Cbh“, ako aj sudnych oddeleni 25 Cbcud, 25 Cbd, 25 CbPv, 4 Cbi,
v ktorych je rovnako zdkonnou sudkynou. Vysoky pocet veci v jednotlivych oddeleniach
a potreba ich vybavovania v poradi, v akom boli podané na sud zakonnej sudkyni, podla jej

vyjadrenia neumoznili bezprietahovy postup vo veci.



Z dovodu zistenych prietahov som zdkonnu sudkynu spolu s vyssim sudnym
uradnikom poziadala, aby vo veci pokracovali dalej bez prietahov. Priebeh konania budem
priebezne sledovat’ az do jeho pravoplatného skoncenia a zabezpecim vykonanie potrebnych
opatreni na to, aby k vzniku novych prietahov nedoslo.

Z vyjadrenia zdakonnej sudkyne vyplyva, Ze vo veci je nariadeny termin pojedndvania

dna 27.06.2014 o 09.40 hod.»

Ustavny sud zastiva nazor, e podanie staznosti predsedni¢ke okresného stdu
23. decembra 2013 (vybavenej 10. januira 2014) v takom kratkom ¢ase pred podanim
staznosti Ustavnému sudu (28. februara 2014) sa javi byt’ iba formalnym ukonom, ktorému
nemozno pripisat’ uinky, ktoré by inak takd staznost mohla mat, ak by predsednicka
okresného sudu dostala primeranti (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto€nym
prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US 194/05). V tejto
suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ bola podand predcasne, a to v Case, ked’ eSte
nebolo mozné dospiet k zaveru, ze vycerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon
stazovatel'ovi na ochranu jej prav Ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opradvneny
podla osobitnych predpisov, by bolo bezispesné a neprinieslo nim sledovany ciel’, ani
k zdveru, Ze napriek jeho vyuzitiu predseda okresného sidu primerane nereagoval
anevyuzil prilezitost, aby sam urobil napravu a odstranil protipravny stav zapriCineny

nec¢innost’'ou okresného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom slide nie je staznost
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, Gstavny sud konStatuje, Ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude) ako nepripustnt.

Pokial’ stazovatel’ poukazuje na ti skutoCnost, ze predsednicka okresného stidu jeho
staznost’ na prietahy v konani z 19. februdra 2013 nevybavila vobec a staznost

z 19. decembra 2013 nevybavila v zdkonom ustanovenej tridsat’diiovej lehote, stavny sud



nie je kompetentny preskiimavat’ v tomto smere postup vSeobecnych sidov. Z predloZzen¢ho
spisového materidlu, ako aj zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, Ze staznost’ na prietahy
vkonani z 19. februdra 2013 nebola okresnym sudom registrovand ako dorucena
a predizenie lehoty na vybavenie staznosti z 19. decembra 2013 bolo stazovatelovi
pisomne oznamené listom sp. zn. Spr. 2364/2013 z 23. januara 2014. Upovedomenie
o sposobe vybavenia staznosti na prietahy v konani bolo pradvnemu zastupcovi stazovatela

dorucené 28. februara 2014.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom krajského sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2014



