SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 290/2024-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditS8a a Rastislava Ka$$dka o ustavnych staznostiach
stazovatelov [ ERRREREEEE NN B
a FINNPOINT s.r.o., Svoradova 1, Bratislava, ICO 35 808 717, zastupenych URBAN &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského stidu
Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 19C/40/2014
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 19C/40/2014 bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. 19C/40/2014 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie kazdému po 2 000 eur, ktoré
j e Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 1 128,60 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov

1. Ustavnému stidu boli 20. méaja 2024 dorucené ustavné staznosti stazovatelov || EGTTGTGTGTNCG_N
(vedena pod sp. zn. Rvp 1331/2024) a FINNPOINT s.r.0. (vedena pod sp. zn. 1332/2024), ktorymi
namietaju porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,,listina®), prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zadkladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 19C/40/2014, v ktorom staZzovatelia vystupuju v procesnom
postaveni zalovanych (v 1. a 2. rade).

2. Ustavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1331/2024 a sp. zn. Rvp 1332/2024 boli spojené
na d’al3ie konanie uznesenim senatu ustavného sadu &. k. IV. US 262/2024-25 z 28. maja 2024.

3. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. IV. US 290/2024 z 11. juna 2024 boli Gstavné staznosti
stazovatel'ov prijaté na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. Z Gstavnych staznosti vyplyva, Ze napadnuté¢ konanie o urenie vlastnickeho préava
k nehnutel'nostiam (pozemkom) zafalo na zéklade Zaloby Zzalobcu 17. aprila 2014 (pdvodne
na Okresnom sude Bratislava IV) a ku diiu podania Ustavnej st'aznosti, teda po viac ako 10 rokoch,
nie je pravoplatne skoncené. Nie je rozhodnuté v merite veci ani o trovach konania, pricom uz
v poradi druhé meritorne rozhodnutie poruSovatela bolo zrusené odvolacim sidom rozhodnutim
z 30. septembra 2019. Vzhl'adom na zavery odvolacieho sudu je podla nizoru stazovatel'ov
potrebné aj dobu konania odvolacieho sudu pripisat’ na tarchu porusovatel’a.

5. Stazovatelia v rdmci kritérii posudzovanych tstavnym sudom pri hodnoteni existencie prietahov
v konani uviedli, Ze obdobné konania patria do beZznej rozhodovacej praxe civilnych sudov,
namietané konanie nespadéa do kategorie konani, ktoré s pravne a fakticky zlozité a vyzaduju si ¢as
v trvani 10 rokov. K prietahom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci, ale vyluéne v dosledku
neefektivneho, najmé neststredené¢ho a necinného postupu porusovatel’a. Stazovatelia ako zalovani
boli sucinni, poskytovali vyjadrenia, st v konani riadne zastipeni advokatskou kanceldriou.
Stazovatelia zastdvaju nazor, ze v danej veci neexistuju okolnosti, ktoré by mohli akymkol'vek
sposobom ospravedlnit’ dizku napadnutého konania alebo diZku jeho nedinnosti a neststredenosti
pri rozhodovani. Vzhl'adom na predmet konania je zrejmé, ze konecné vyrieSenie daného sporu je
pre staZovatelov dolezité, a to nielen z finanéného hladiska, ale zaroven pravoplatnym
rozhodnutim sa odstrani stav ich dlhoro¢nej pravnej neistoty.

6. Podl'a st'azovatel'ov je postup mestského sudu neefektivny a nesustredeny do tej miery, ze im je
dlhodobo odopierany pristup k spravodlivosti, teda v dosledku prietahov v napadnutom konani je
porusované aj ich pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces. Stazovatel'om je



dlhodobo upierané pravo uzivat svoj majetok, brat’ z neho plody, ¢im im vznika Skoda a dochddza
k porusovaniu ich vlastnickeho prava.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Zékonny sudca uviedol (s jeho vyjadrenim sa v plnom rozsahu stotoznila predsednicka
mestského sudu), ze mestsky sud sa stal nastupnickym sidom Okresného sudu Bratislava IV
od 1. jana 2023 apredmetna vec mu bola pridelend 26. jina 2023. V poradi druhé zruSujtce
uznesenie odvolaciecho sidu bolo mestskému sudu dorucené 19. juna 2023. Zikonny sudca
nesthlasi s tvrdenim st'azovatel'ov, ze nejde o zloziti pravnu vec, poukazujic na znalecky posudok
vypracovany zalovanym v 3. rade (nie je stazovatelom, pozn.) vo veci preSetrenia zapisov
k pévodnym pozemkom zapisanym v pozemno-kniznej vlozke, ktory ma preukdzat’ absenciu
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Naro¢nosti veci zodpoveda aj rozsah spisu, ktory si vyzaduje
vyrazne viac ¢asu. Napokon zadkonny sudca uviedol, Ze v dosledku prerozdelenia veci po ostatnych
kolegoch ma na prejednanie a rozhodnutie pridelenych mnozstvo veci, z ktorych st niektoré starsie,
ako je vec stazovatelov. Vo veci staZovatelov predpokladd nariadenie terminu pojedndvania
v druhom polroku 2024.

8. Predsednicka mestského sudu poukézala na nedostato¢né persondlne zabezpecenie mestského
sudu, ktoré malo (a aj v sucasnosti ma) nemaly vplyv na rieSenie situdcie. Aj napriek maximalne;j
snahe celého stidneho apardtu nie je redlne mozné vybavit' vSetky reStancné spisy naraz, resp.
v lehote, ktord by nezasiahla do prava na spravodlivy proces ucastnikov.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sid v stlade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze na zdklade podania mestského sidu
a obsahu ustavnych staznosti stazovatel'ov, beruc do ivahy skuto€nosti vyplyvajice z predmetného
spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

10. Stazovatelia podstatnou ¢astou argumentécie tvrdia, zZe zo strany mestského sudu, eventualne
okresného sudu konajticeho v ich veci doslo k vzniku zbytocnych prietahov.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstratiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim



sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

12. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k obsahovo totoznému pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02).

13. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny std k zaveru, ze rozhodovanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (pozemky) z titulu vydrzania nemozno povazovat’
za vec pravne zlozitl, kedze prametiom prava pre rozhodnutie v danej veci je predovsetkym
Obciansky zakonnik, ktory je bezne a cCasto v stdnej praxi aplikovany, a existuje rozsiahla
judikatira sudnych inStancii k danej problematike. Z hl'adiska skutkovej zloZitosti prerokuvanej
veci mozno s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konstatovat,, ze vec napriek ndzoru zakonného
sudcu nepatri ani medzi skutkovo zlozité veci. V konani nebolo nariadené ziadne znalecké
dokazovanie ani vykonané iné komplikované dokazovanie. Zalovani 6. septembra 2021 predlozili
sukromny znalecky posudok, ktorého zavery neboli v rozsudku z 1. decembra 2021 zohl'adnené, ¢o
bolo napokon doévodom jeho zruSenia v druhom odvolacom konani. Podl'a judikatiry tstavného
sudu skutkovo a pravne zlozité je iba také konanie, ktoré si na posudenie skutocnosti, na ktoré treba
odborné znalosti, vyzaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi znalostami, resp.
spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05), ako aj konanie, v ktorom je
potrebné zabezpecit’ rozne dokazy (Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999).

14. Z hl'adiska spravania st'azovatelov ako ucastnikov konania na strane Zalovanych treba uviest’,
ze z celkovo nariadenych 18 pojednavani bolo na ich Ziadost’, resp. Ziadost’ ich pravneho zastupcu
odrocenych sedem pojednédvani (stazovatel'om bola pre neospravedlnent netcast’ na pojedndvani
konanom 30. oktobra 2014 uloZena aj poriadkova pokuta, pozn.). Na pojednavani konanom 12.
marca 2015 staZovatelia podali ndvrh na preruSenie konania, ktory bol uznesenim z 10. aprila 2015
zamietnuty, ¢o potvrdil odvolaci sid uznesenim sp. zn. 3Co/156/2015 z 28. jala 2016. Uvedené
konanie stazovatel'ov malo vplyv na prediZenie napadnutého konania.

15. K tretiemu kritériu, a to postupu mestského sudu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
mestskym sudom predlozeného spisového materiadlu ustavny sud v napadnutom konani jednoznacne
identifikoval primarne neefektivny postup mestského stdu, resp. okresného sudu a jeho
nesustredenu ¢innost’, ked” doslo k dvojnasobnému zruseniu rozsudkov okresného sudu odvolacim
sudom v dosledku jeho pochybenia (i) pri ur€eni vlastnickeho prava ku konkrétnym pozemkom
(ur€enie vlastnickeho prava k parcele, ktord nebola predmetom petitu zaloby, a, naopak,
nerozhodnutie o vlastnickom prave k parcele, ktord v zalobnom navrhu zahrnutd bola, a v danej
stvislosti aj nevysporiadanie sa s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimécie), ako aj
(i1) pri nevysporiadani sa s predlozenym stkromnym znaleckym posudkom a vtej suvislosti



s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze po poslednom vrateni veci
mestskému sudu 19. juna 2023 zostal sud uplne necinny.

16. V kontexte uvedeného tUstavny sid pripomina, ze zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnym
a nesustredenym postupom, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stran sporu (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Ustavny sud povaZuje za potrebné opakovane sa vyjadrit’ aj k argumentacii mestského stdu
tykajucej sa jeho nadmernej zatazenosti. Ustavnému sidu je, samozrejme, znamy fakt nie
optimalneho stavu v sidnom systéme, aj pokial’ ide o persondlne obsadenie a vytazenost’ sudov,
resp. aspon niektorych z nich, pricom §tat je primarne zodpovedny, aby zabezpecil dostatocné
persondlne a materialno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti. AvSak nedostatky
v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu byt na ujmu pravam stran konania, v tomto pripade
stazovatelov. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich zamestnancov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuji Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 3/2020).

18. Je zrejmé, ze mestsky sud nezvolil v napadnutom konani taky procesny postup, ktory by
smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaju. Celkova
dizka trvania sudneho sporu na side prvej instancie s dvomi nepravoplatnymi rozhodnutiami
vo veci samej vyrazne vybocila z ramca poziadavky dosiahnutia konecného rozhodnutia vo veci
v primeranej lehote postupom mestského stidu (povodne okresného sudu). V napadnutom konani
doslo k zbyto€nym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne zaruceného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. listiny, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdéze prikdzat, aby ten, kto poruSil zékladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

20. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Ustavny sud v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
oznaceného zakladného prava st'azovatelov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mestskym sidom, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny
a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

21. Stazovatelia namietajii v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote aj poruSenie d’alSich prav
hmotnopravneho charakteru, ako aj prava na sudnu ochranu v zmysle tzv. denegatio iustitiae alebo
odmietnutia spravodlivosti.



22. Ustavn}'l sud v suvislosti s touto namietkou st'azovatelov uvadza, ze ¢asovy horizont, ked sa
ucastnikovi konania dostdva kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sti¢astou meradla
celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Cim je tento dasovy horizont dlhsi, tym viac sa
oslabuje kredibilita Statnej moci a Specificky moci sudnej. V sulade s judikatarou ustavného sudu
(I11. US 243/2017, I11. US 451/2017, II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani
dochadza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uZ samotnou dizkou
sudneho konania, ktord predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu
stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07).
Neprimerana dizka konania sa potom priamo odréza v ddvere oblana v §tat, v jeho inititucie
a v pravo, ¢o je zakladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho
Statu. Ignorovanie tychto principov konajucim sidom méze mat za néasledok porusenie prava na fér
proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy) v jeho ¢asovej dimenzii.

23. K namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ku ktorému malo dojst’
doterajsou extrémnou dizkou napadnutého konania, ustavny sud poznamenava, Ze v systematike
Gistavy su primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ siidneho konania obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nie zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. K vysloveniu poruSenia zadkladného prava na sudnu ochranu
z tychto dovodov vSak napriek tomu moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj
celkova doteraj$ia dizka preskimavaného stdneho konania signalizujl, Ze v postupe sadu doslo
k pochybeniam takej intenzity, ze s prihliadnutim aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej
veci (najmé predmet konania, teda to, o je pre staZzovatel'a v stdvke) mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

24. V napadnutom konani nepovaZuje ustavny sid tieto podmienky porusSenia zédkladného prava
na sudnu ochranu za naplnené. Osobitnli pozornost’ z pohladu predmetu konania si napadnuté
konanie nevyZzaduje a napravu dosiahnutelnti rozhodnutim tUstavného sidu mozZno aktudlne zjednat’
aj bez vyslovenia porusenia prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto v tejto Gasti
ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

25. Pokial’ ide o stazovatel'mi uplatnent namietku poruSenia ich zédkladnych prav zarucenych ¢l. 20
ods. 1 Ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava zaru¢eného ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud aj
v tejto suvislosti konStatuje, ze nezistil takd intenzitu zbyto¢nych prietahov v namietanom konani,
ktora by mala za nasledok z4sah az do samotnej podstaty ozna¢enych hmotnych prav, a teda by mu
umoznila urobit’ zaver o poruseni oznacenych prav stazovatelov. Vzhl'adom na uvedené okolnosti
v suvislosti s konStataciou aktudlnej dosiahnutelnosti napravy vyslovenim poruSenia prav
stazovatel'ov a na zaklade principu sebaobmedzenia pri zasahovani do rozhodovacej ¢innosti sudov
ustavny sud aj tejto Casti ustavnej st'aznosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zdkladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

27. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze kazdy zo stazovatel'ov si
uplatnil primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 21 490 eur.

28. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na celkova dizku konania
a bertic do tvahy neefektivnu ¢innost’ a necinnost’ mestského stdu, ako aj spravanie st'azovatel'ov
a predmet konania, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia kazdému
zo stazovatelov po 2 000 eur (bod 3 vyrokovej casti tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie
finan¢ného zadostucinenia po 2 000 eur oproti stazovate'mi navrhovanej sume vo zvysnej Casti
ustavny sud ustavnym st'aznostiam nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V.
Trovy konania

30. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sidom. Pri  vypolte trov pravneho
zastlpenia Gstavny sud vychéadzal z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov [dalej len ,,vyhlaska® (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 3)] a stazovatel'om priznal
odmenu za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (prevzatie a priprava pravneho
zastipenia a podanie Ustavnej staznosti), pricom hodnota jedného spolo¢ného konu pravnej sluzby
v tomto pripade predstavuje sumu 343,25 eur. Podla § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo
viacerych veci sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou
hodnotou zvySuje o tretinu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila
v ostatnych spojenych veciach. Takto zvySend odmena (456,52 eur) spolu s rezijnym pauSalom
v sume 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 470,25 eur za jeden tikon pravnej sluzby,
t. j. za dva tkony spolu sumu 940,50 eur. Ustavny sud priznanii odmenu zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatelov je jej platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky).
Ustavny sad tak priznal stazovatefom nahradu trov konania v sume 1 128,60 eur. Ustavny sud
stazovatel'om nepriznal uplatneny narok na ndhradu nadkladov na vytvorenie zaruc¢enej konverzie vo
vyske 11,50 eur, pretoze takd polozka nema osobitny podklad vo vyhlaSke a podl'a nazoru
ustavného stdu defini¢ne spada pod miestne telekomunikacné vydavky podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(tzv. rezijny pausal).



31. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'ov (§ 62 zékona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jula 2024

Libor Dula
predseda senatu



