SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 113/2025-73

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti maloletého stazovatela ||| AN .
. -stipcného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice,
astazovatelky [ R (rcdym D).

I 7 st0penej Advokatska kancelaria Zatorsky s.r.o., Limbova 10,
Spisska Nova Ves, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21COP/99/2024

z 27. decembra 2024 takto
rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovatelov a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. februdra 2025 domadhaju
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®“), prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podrla Cl. 47 ods. 3 tstavy, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota
podla ¢l. 8 dohovoru a prav podl'a €l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a, to vSetko v spojeni
sCl. 2 ods. 2 tUstavy, uznesenim Mestského sidu KoSice sp. zn. 79P/78/2024 z 23. jala 2024
auznesenim krajského sudu oznacenym v zdhlavi tohto néalezu. Stazovatelia navrhuji zruSenie
napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na dalSie konanie a priznanie nahrady trov konania
pred ustavnym stidom. Navrhli tiez odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni az do rozhodnutia
ustavného sudu vo veci same;j.



2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 113/2025-36 z 26. februara 2025 prijal istavna staznost’
stazovatelov na dalSie konanie vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, odlozil
vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej,
ustanovil maloletému staZovatelovi za opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice
(d’alej len ,,UPSVaR*) a vo zvySnej Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol.

3. Otec maloletého stazovatela sa navrhom z 27. mija 2024 domahal navratenia maloletého
stazovatela do Ceskej republiky. StaZzovatel’ sa narodil v Ceskej republike, méa vystaveny &esky
aj slovensky rodny list. Otec je $tatny oban Ceskej republiky, matka (staZovatelka) je §tatna
obcianka Slovenskej republiky. Rodicia zili pred narodenim malolet¢ho aj po jeho narodeni
v spolo¢nej domacnosti v obci [l v Ceskej republike a stazovatelka so suhlasom otca
pravidelne navstevovala (aj s maloletym stazovatelom) svoju rodinu v || EEEEEIEGEE
absolvovali aj niekol’komesa¢nu dovolenku v USA a Austrélii. Malolety bol evidovany u detského
lekara v Ceskej republike, v [ NEEl navitevoval rozne krazky. V [ viastnia rodicia
maloleté¢ho stazovatela rodinny dom a pozemok. Matka dietat’a bola na rodi¢ovskej dovolenke
a aj pocas nej pracovala v | raz do tyZzdia ako veterindrna lekarka, od juna 2024 mala
nastupit’ na uvézok 3 aZ 4 dni v tyZdni. Podl'a informacii od UPSVaR je stazovatel'ka v sucasnosti
zamestnana na Slovensku, malolety navstevuje stikromnu skoélku v | 33 Otcc jc
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, pracuje v oblasti realit.

4. Dna 13. februara 2024 st'azovatel'ka premiestnila maloletého do miesta svojho trvalého bydliska
— k rodicom do | Uvicdla, ze par dni predtym (11. februara 2024) otca
konfrontovala s nevhodnym spravanim a nevhodnym prostredim, v ktorom chceel, aby byvali. Otec
ju mal nésledne s maloletym zamknut’ v dome a odmietnut’ ich pustit’, pricom mala obavu o svoje
zdravie aj o zdravie svojho syna, a preto s maloletym nasledne otca opustila.

5. Okresny sud v Rakovniku na navrh otca upravil styk otca s maloletym kazdy tyzden vo Stvrtok
od 14.30 h do 18.00 h a kazdua nedel'u parneho tyzdna od 9.00 h do 18.00 h. Stazovatelka je
povinnd maloletého otcovi odovzdat' a po skonceni styku s otcom maloletého riadne prevziat
v uréenom c¢ase v mieste bydliska otca. Vo veci bolo neskoér opakovane rozhodované — v stiCasnosti
bolo prvostupniovo rozhodnuté tak, Ze malolety je v asymetrickej striedavej starostlivosti oboch
rodicov (otec maloletého sa v§ak odvolal, vec nie je pravoplatne rozhodnutd).

6. Otec sa z dovodu nestihlasu s premiestnenim malolet¢ho na Slovensko obratil na Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ktoré matku pisomne 13. méja 2024 vyzvalo
na navrat maloletého do Ceskej republiky. Stazovatel’ka vyzvu nere$pektovala.

7. Mestsky sud napadnutym rozhodnutim nariadil navrat maloletého stazovatela do Ceskej
republiky, ked’ v odovodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze doSlo k neopravnenému premiestneniu
maloletého z krajiny jeho obvyklého pobytu, v ktorej otec maloletého vykonaval svoje opatrovnicke
pravo. Zaroven mestsky sud nevzhliadol dovod na nenavratenie dietata v zmysle vynimiek
zpovinnosti  ndvratu  ponikanych  Dohovorom o  obcianskopravnych  aspektoch
medzindrodnych tnosov deti prijatym v Haagu 25. oktobra 1980 (d’alej len ,,Haagsky dohovor)
a nariadenim Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznivani a vykone rozhodnuti
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch
deti (d’alej len ,,nariadenie®).



8. Mestsky sud ustalil, Ze obvyklym miestom bydliska maloletého stazovatela bola Ceska
republika. Skuto¢nost, ze sa matka pokasa plne integrovat dieta na Slovensku po jeho
neopravnenom premiestneni, nemoédze byt podkladom pre konsStatovanie obvyklého pobytu
na Slovensku. Argumentaciu matky spocivajucu v nezhoddch a narusenych vztahoch medzi
rodi¢mi, predchadzajuicom nedostatku zaujmu a neschopnosti otca postarat sa o maloletého
v minulosti, povazoval mestsky sud za irelevantnu, pretoze tito ma relevanciu vylucne v konani
vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ktorej bude rozhodovat’ prislusny sud v Ceskej
republike. Podl'a sudu niet pochyb o tom, ze matka v danom pripade zamiena najleps$i zdujem
dietata so svojim zdujmom (ostat’” na Slovensku) a tento vnima cez optiku naruSen¢ho vztahu
s otcom. Sud tvrdi, e nemdze nariadit’ navrat do Ceskej republiky matke. Je na jej slobodnom
rozhodnuti, ¢i sa s maloletym vrati aj ona a pocka na usporiadanie rodicovskych prav a povinnosti
prislusnym stidom, ktory uz vo veci samej kond, alebo odovzdé maloleté¢ho do starostlivosti otca.
Matka je spoluvlastnickou rodinného domu, v ktorom mé malolety vytvorené podmienky pre riadne
byvanie, a teda podl'a sidu mé kde byvat’. Aktudlne je na rodiCovskej dovolenke, nikde nepracuje,
a teda ani tato prekazka jej v navrate nebrani. Otec pre dieta ohrozenim nie je — ako podnikatel’ si
dokaze svoj Cas upravit' tak, aby sa o dieta dokézal riadne postarat. Napokon mestsky sud
vo vztahu k ustanovenému koliznemu opatrovnikovi uviedol, ze z jeho strany ,,... zjavne nebol
pochopeny predmet konania a nie je oboznameny s prislusnou zdakonnou upravou . Konstatovanie
kolizneho opatrovnika, zZe najlepSim zdujmom diet’ata je, aby bolo pri matke, ked’ze je vztahovou
osobou pre maloletého, povazuje za stereotypny a zovSeobecnujuci zaver.

9. Krajsky sud napadnutym uznesenim prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Primérnou otdzkou
podl’a krajského stidu bolo postdenie (ne)opravnenosti premiestnenia dietata do cudziny. Pravny
zaver o neopravnenom premiestneni dietata vyzaduje splnenie troch predpokladov, a to:
(a) existenciu opatrovnickeho prava, (b) vykon opatrovnickeho prava v cCase premiestnenia
a (c) porusenie opatrovnickeho prava. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom mestského sudu,
Ze premiestnenie bolo neopravnené. K ndmietke posudenia otazky obvyklého pobytu dietata
odvolaci sud poukazal na to, Ze pod miestom obvyklého pobytu dietat’a na tcely konania o jeho
navrateni treba rozumiet® miesto, kde byvalo dieta na ziklade zhodnej vole rodiCov
(vykonavajucich spolo¢ne opatrovnicke pravo) bezprostredne pred protipravnym premiestnenim
alebo zadrzanim. Krajsky sid v zhode s mestskym sudom uzatvoril, Ze nebola preukdzana
existencia vazneho nebezpelenstva, Ze navrat maloletého do Ceskej republiky by ho vystavil
fyzickej alebo dusevnej ujme, alebo ho priviedol do neznesitel'nej situacie, dosledkom ¢oho by
vyvstala potreba zabezpecenia primeranych opatreni na zabezpecenie ochrany maloletého po jeho
navrate. Matka podla krajského sudu takii ujmu ani nekonkretizovala. Napokon, pokial’ ide
o namietku st'aZovatel’ky, Ze nebola oboznamena s vyjadrenim otca dietat’a (iSlo o jednu z replik,
pozn.), odvolaci sud poukdazal na to, ze po obsahovej stranke toto vyjadrenie neprinieslo ziadne
nov¢ udaje alebo tvrdenia a napadnuté uznesenie nebolo zaloZzené len na tomto dokaze.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Stazovatelia v podanej Ustavnej staznosti namietaju, ze zo strany sidov doslo k svojvol'nému
anezakonnému uplatneniu pravnych noriem, nendlezitému oddvodeniu a nereSpektovaniu
poziadaviek judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*). Sady podla



stazovatel'ov pristipili k vyhodnoteniu najlepSicho zdujmu dietata pri otazke jeho navratenia
do cudziny nekriticky az laxne, ked posudili povinnost navratu malolet¢ho stazovatela
len z formalneho hladiska naplnenia podmienok podla Haagskeho dohovoru bez toho, aby sa
zaoberali existenciou predpokladov podl’a ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

11. Podl'a stazovatel'ov nebol riadne zisteny skutkovy stav veci, najma pokial’ ide o schopnost’ otca
postarat’ sa o dieta v Ceskej republike, ktorej absencia moze predstavovat’ po navrate do krajiny
pre dieta znanll hrozbu. Poukazuji pritom na to, ze vnutroStatne sudy maja detailne preskumat’
celi rodinnu situdciu a uistit’ sa, ze navratom dietat’a neddjde k jeho vystaveniu fyzickej alebo
psychickej ujme alebo k tomu, Ze ho névrat inak privedie do neznesitelnej situcie
(1. US 298/2018).

12. Sudy dalej automaticky predpokladali, Ze matka bude nasledovat’ dieta do Ceskej republiky,
avsak nevenovali pozornost’ redlnej vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti a situécii, ktord by
nastala po navrate do Ceskej republiky, napriek tomu, 7e matka detailne opisala aj situécie,
ked’ pri navSteve otca malolet¢ho ostala sediet’ pred zamknutou nehnutelnostou dojCit’ dieta
na obrubniku, zné$ajiuc neprimerané spravanie otca, ktory si ju natacal na video mobilom a odmietol
jej otvorit’.

13. Sudy neprihliadali na to, e stazovatelka v Ceskej republike nema ziadne socidlne
ani ekonomické vizby, nemd tam zabezpeCené byvanie ani zamestnanie. Spoluvlastnictvo
nehnutel'nosti nemozno povazovat' za riesenie jej bytovej otazky, ked'ze s ohladom na konflikty
nie je mozn¢, aby obaja byvali v spolo¢nej doméacnosti.

14. Podl'a staZovatelov doSlo v ramci konania k poruSeniu kontradiktorneho procesu,
ked’ stazovatelom nebolo umoznené oboznamit’ sa pred pojedndvanim, ktoré sa konalo 23. jula
2024, svyjadrenim otca zo 17. jula 2024. Sud oboznamil podanie protistrany na konci
pojednévania, priCom nasledne vyhlasil dokazovanie za skoncené.

15. Krajsky sud sa s ndmietkami staZzovatel'ky vysporiadal povrchne, bez dokladného prieskumu
arelevantného zdovodnenia svojich zaverov. Nevyhodnotil procesné pochybenia namietané
v odvolani, a to nielen pokial’ ide o nedorucenie vyjadrenia, ale aj v otdzke doplnenia dokazovania —
spravy od klinického psycholdga, na ktoru neprihliadal.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢castnenej osoby, UPSVaR a replika st'azZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

16. Podpredseda krajského sudu poukazal v doru¢enom na vyjadreni na to, Ze Gstavny sud zésadne
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’ zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud
podla podpredsedu konal v medziach svojej pravomoci, jeho tvahy vychadzali z konkrétnych
okolnosti pripadu, s logické a majiice oporu v obsahu spisového materialu. Ustavnej staznosti
navrhuje nevyhoviet'.

17. Predsednicka sendtu 21Cop rozhodujiceho vo veci stazovatelov poukizala na to,
ze v napadnutom rozhodnuti vychédzal odvolaci sid z rozhodovacej praxe ustavného sudu aj ESCP.



Nevzhliadol pritom dovody na aplikéciu ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. V rdmci zdkonnej 6-
tyzdnovej lehoty pritom nie je mozné vykonat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako je to v konaniach
o uprave vykonu rodiCovskych prav apovinnosti k maloletym detom. V névratovom konani
vychddza Haagsky dohovor z vyvratiteI'nej domnienky, ze navrat dietata do krajiny obvyklého
pobytu je pri neopravnenom premiestneni dietata alebo jeho neoprdvnenom zadrzani v krajine
unosu v najlepSom zaujme diet’at’a.

18. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu kontradiktorneho procesu poukazuje odvolaci sud na to,
ze ak aj dosSlo k formalnemu pochybeniu, vada bola nasledne zhojend v odvolacom konani,
ked’Ze v konaniach podl'a Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CPM®) sa neuplatituje
zakonna ani sudcovska koncentracia konania. V radmci odvolacieho konania predlozila st'azovatel’ka
nové dokazy, avSak odvolaci siid vyhodnotil, ze nie si spdsobilé¢ privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia v jej prospech.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

19. Podl'a otca maloletého stazovatel'a stazovatel'ka ignoruje rozhodnutia ¢eskych sudov, a to uz
viac ako rok. Opakovane meni svoje vypovede, nereSpektuje sidne nariadenia a systematicky
vykresl'uje jeho vztah so synom v negativnom svetle. Ma preto len velmi obmedzeny kontakt
so synom, pricom je nuteny opakovane cestovat na Slovensko. Socidlne programy potvrdili
schopnost otca postarat’ sa o diet’a, vhodné je aj prostredie. Matka mé v Ceskej republike pracovné
aj materidlne vézby.

I11.3. Vyjadrenie UPSVaR:

20. Urad zotrval na vsetkych svojich doterajsich vyjadreniach a odporaca, aby sid rozhodol
v najlepSom zaujme maloletého dietat’a. StotoZiiuje sa s rozhodnutim mestského aj krajského stdu.
Poukazuje na to, Ze v rdmci navratového konania rozhoduje stid vylu¢ne o tom, ¢i bude dieta
navratené do miesta obvyklého pobytu, nerozhoduje o starostlivosti, vychove, vyZzive dietata
ani o styku rodi¢ov s dietatom. Ceska republika (ako &lenska krajina Eurdpskej unie) dokaze
zabezpecit’ maloletému st’azovatel'ovi riadnu ochranu, ¢i uz prostrednictvom sudnych rozhodnuti,
alebo opatreni organu socialnopravnej ochrany deti. Eskalovanl rodinnu situdciu nie je spravne
riesit’ premiestnenim diet'at’a, ale prioritne prostrednictvom prislusSnych Statnych organov v mieste
obvyklého pobytu diet’at’a.

I11.4. Replika staZovatel’ky:

21. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze vaZna ujma sa u maloletého st'azovatela vysoko predpoklada
aj preto, Ze v ramci miesta, v ktorom sa na Slovensku zdrziava, doSlo pocas ndvratového konania
k jeho plnohodnotnému zacleneniu a stabilizacii jeho vychovného a vyvojového prostredia. Diet’a
ma vdome vlastni detski izbu, je v kontakte so SirSou rodinou stazovatel’ky a navStevuje
v I rcdskolské zariadenie. Na Slovensku ma pediatra aj logopéda. V Ceskej
republike naproti tomu naposledy travil malolety ¢as v novembri 2023 — vo veku 1 rok
a 7 mesiacov a okrem otca tam nema Ziadnu vézbu.



22. Podla stazovatelky sa odvolaci sid nezaoberal redlnou vykonatelnostou rozhodnutia
z pohladu situacie matky, ktora nevie v aktualnej zivotnej situacii zabezpecit bez d’alSieho vykon
jej osobnej starostlivosti o dieta na tizemi Ceskej republiky. Matka nema v momentalnej situacii
moznost’ zadat it v Ceskej republike, kde nema zabezpetené ani zakladné Zivotné atributy,
ako napriklad byvanie a pracu. Ak aj momentalne prebieha kratkodoby styk s otcom na tizemi
Ceskej republiky, matka pre tento Gcel vlakom do Ciech aj s dietatom v pripade potreby vycestuje
a zabezpeCi kratkodoby pobyt skrz pardiové prendjmy alebo dokonca otec pride a prevezme
anaspdt odovzdd dieta v mieste bydliska matky. Uvedené vSak nie je mozné stotoznovat
so situaciou, ktora je potrebna na to, aby diet'a nebolo vystavené vaznej ujme, a teda so situaciou, ze
matka je pod vplyvom tohto rozhodnutia ntitena prestahovat’ sa natrvalo do Ceskej republiky, aby
na jeho uzemi vykonavala osobnu starostlivost’ prevaznu ¢ast’ mesiaca (nateraz nepravoplatne 22 —
23 dni v mesiaci), a teda byt’ tam pod jeho vplyvom ,,uvdznend*.

23. Vo vztahu k tvrdeniu, ze porusSenie kontradiktorneho procesu bolo vyriesené v odvolacom
konani, kde mali stazovatelia moznost’ vyjadrit’ sa k predmetnému nedoru¢ovanému vyjadreniu, st
staZovatelia toho ndzoru, ze predmetné porusenie nemdze byt vyrieSené skutocnostou, Ze konanie
pokracuje aj na sude 2. inStancie, ktoré nie je v kazdom pripade nevyhnutné. Stazovatel’ka sice ma
moznost’ sa v taktom pripade vyjadrit’, avSak ak by uvedené zhojilo postup prvostupnového sudu,
nebola by potom poziadavka na dodrziavanie kontradiktornosti civilného procesu
aj v mimosporovych konaniach nalezitd. Rovnako poruSenie a nezachovanie 5-dnovej lehoty
na pripravu pojednavania, ako aj odopretie moznosti namietat’ tito skutocnost’, nemdze byt zhojené
moznostou podat’ odvolanie a moZnostou sa v ramci neho opétovne vyjadrit. Ide o zékladné
procesné pravo v konani, ktoré ak by sa dalo zhojit' takymto vykladom procesné¢ho predpisu,
nemalo by v iom svoje opodstatnenie.

24. Vo vztahu k vyjadreniu otca st'azovatel'ka uvadza, Ze otec ucelovo zavadza sud, ked’ vSeobecne
matku obviiiuje z obmedzeného kontaktu so synom. Otec ani po odchode z Ceskej republiky nemal
kontakt s maloletym stazovatelom zamedzeny, pripadne preruseny. Stazovatel’ka v tomto smere
nikdy v kontakte nebrénila, avSak dieta otca neprijimalo a ani neprijima spdsobom, ktory by
vytvoril stav, ze mu nehrozi v jeho permanentnej starostlivosti, ktord by nastala po navrateni
do Ceskej republiky, ujma. Otec sa sim v pritomnosti rodiny stazovatel’ky vyjadril, Ze nedokaze
zabezpecit' viac starostlivosti (a nebolo by to pre dieta ani vhodné), nez st 4 po sebe idice dni
v zmysle nepravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Rakovnik.

25. Iniciovanie navratového konania bolo tendenénym a ti€elovym konanim otca, o stazovatelka
spitne usudzuje najmi z dovodu, Ze ten nemd problém vykonavat’ styk s dietatom aj na Gzemi
Slovenskej republiky v mieste, kde stazovatelia ziji, a stcasne kvoli tomu, Ze otec maloletého
stazovatel’a mal moznost’ odobrat’ diet’a (eSte pred odkladom vykonatel'nosti rozhodnutia) a sdm ho
navratit' do Ceskej republiky, avSak neuéinil tak, ¢im sam dal najavo, Ze o dieta sa bez matky
v Ceskej republike postarat’ nedokaze a Ze takymto krokom by vznikla zdvazna psychickd ujma
na strane dietat’a.

26. Otec v zavere svojho vyjadrenia tvrdi, ze doSlo k vytrhnutiu maloletého stazovatela z jeho
prostredia, k Somu staZovatelia chci uviest, Ze prostredie v Ceskej republike nikdy nebolo
maloletému stazovatelovi blizkym, pretoze od jeho narodenia sa viac zdrziaval mimo Ceskej
republiky a | lllll-ko v nom. Rovnako tak otcovo tvrdenie o pracovnych a materidlnych



vizbach matky v Ceskej republike znie pre matku priam absurdne, pretoze sam otec si je vedomy,
ze stazovatelka je v sucCasnosti nlitend pravidelne ,,improvizovat™ pri zabezpecovani ubytovania
pocas navitevy Ceskej republiky pre G&ely umoznenia kontaktu s otcom. Rovnako tak nema
v Ceskej republike Ziadnu socidlnu vizbu, ktora by ju viazala na tento §tat, ked’ze vietky osoby
a viazby pramenili a boli naviazané vylu¢ne na osobu otca, po rozchode s ktorym sa tie postupne
oslabili, az vymizli. Uvedené sa tyka rovnako tak i pracovného Zivota.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

27. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je namietané poruSenie ich prav napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktory rozhodoval v tzv. navratovom konani o navrateni maloletého
stazovatela do krajiny jeho obvyklého pobytu (do Ceskej republiky, pozn.).

IV.1. Principy vyplyvajice z judikatury ustavného sidu, Sudneho dvora Eurdpskej unie
a ESLP:

28.V ramci Cclenskych Statov Eurdpskej Unie je postup uznavania a vykonu rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti vydanych siudmi inych
&lenskych $tatov unifikovany prostrednictvom nariadenia, ktoré doplia ustanovenia Haagskeho
dohovoru, ktoré sa aj nad’alej uplatituji (odovodnenie ¢. 17 nariadenia). Prepojenie tychto dvoch
predmetnych nastrojov je tieZ spresnené v ¢l. 11 ods. 1 nariadenia, podla ktorého sudy c¢lenského
Statu musia uplatiiovat’ odseky 2 aZ 8 tohto ¢lanku na konanie o navrate upravené Haagskym
dohovorom. Nariadenie ma teda pred Haagskym dohovorom prednost’ [¢l. 60 nariadenia, rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) Rinau z 11. 7. 2008, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, bod 54].

29. Cielom nariadenia (aj Haagskeho dohovoru) je obcianskopravna Uprava medzinarodnych
unosov deti, resp. ich neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania. Ide teda o situdcie,
v ktorych je malolety vo vSeobecnosti premiestneny jednym z rodi€ov zo zmluvného §tatu, kde ma
obvykly pobyt, do iného zmluvného §tatu, alebo situdcie, ked’ sa nevrati do prvého Statu v rozpore
s opatrovnickym pravom, ktoré bolo priznané podl'a prava uvedeného Statu, najmi ak v stlade
s tymto pravom takéto premiestnenie alebo zadrzanie malo byt — ale nebolo — povolené druhym
rodicom.

30. Takéto konanie vo vSeobecnosti vazne poskodzuje zdujmy unesen¢ho diet'ata, ktoré je odobraté
z prostredia, v ktorom sa nachadzalo pred inosom, a ¢asto pozbavené kontaktov s druhym rodi¢om.
Jednym z ciel'ov dohovoru, a teda aj nariadenia je opitovné nastolenie statu quo ante, teda situacie,
ktora existovala pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim dietata. Cielom konania
o navrat je teda prelozit’ toto dieta do prostredia, ktoré mu je najznamejSie, a tym obnovit
kontinuitu jeho Zivotnych podmienok a podmienok rozvoja [rozsudok Sudneho dvora PPU- OL
z8.6.2017,C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 61].

31. Rozhodovacia prax ESLP a Sudneho dvora zdoraziuje, Ze je potrebné v takychto pripadoch
dosiahnut’ spravodlivli rovnovahu medzi prisluSnymi protichodnymi zdujmami — zaujmami diet’at’a,
dvoch rodi¢ov a verejného poriadku — vramci miery volnej uvahy, ktort Staty v takychto
zalezitostiach maju (rozsudok ESCP Maumousseau a Washington proti Franctuzsku zo 6. 12. 2007,



staznost’ ¢. 39388/05), majuc vSak na pamiti, ze prvoradym hl'adiskom a centrom tivah musi byt
najlepsi zaujem dietat’a.

32. Neoddelitelnou sucastou najlepSiecho zdujmu maloletého dietata je jeho pravo na to,
aby nebolo odtrhnuté od jedného rodica a zadrziavané druhym rodi¢om, ktory sa domnieva, ze jeho
prava maju vacSiu vahu nez prava dotknutého dietata. Dieta nemoze byt povazované
za vlastnictvo rodi¢ov, ale musi byt k nemu pristupované ako k jednotlivcovi s vlastnymi pravami
a potrebami (uz citovany rozsudok ESCP Maumousseau a Washington proti Francuzsku, bod 68).
Spory ¢i nezhody medzi rodi¢mi nie je mozné riesit’ tym, ze jeden z rodicov bez vedomia a sthlasu
druhého rodica, resp. akéhokol'vek pravoplatného rozhodnutia stidu odide alebo zotrva spolocne
s maloletym dietatom v inom State, nez je Stat obvyklého pobytu dietat’a, a tym znemozni druhému
rodicovi vykon jeho rodiCovskych prav. Takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu,
ked’Ze nim dochadza k vaznemu zasahu do prav druhého rodica, preto je ziaduce, aby nasledky
tohto konania boli, pokial ¢o mozno najrychlejSie odstrdnené¢ rozhodnutim o nariadeni navratu
dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu (IV. US 242/2025).

33. Ziadost’ o navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu mozno zamietnut len na zaklade
vynimiek stanovenych v ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, podla ktoré¢ho bez ohl'adu na ustanovenie
predchadzajiceho clanku justi¢ny alebo spravny organ doziadaného S$tdtu nemusi nariadit’ névrat
diet'at’a, ak osoba, institucia alebo ind pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukaze, ze

a) osoba, inStitucia alebo ina pravnicka osoba, ktord mala v osobnej starostlivosti v Case
premiestnenia alebo zadrzania, opatrovnicke pravo skutocne nevykonavala alebo ze suhlasila,
¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZanim, alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo
ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie,

¢) justi¢ny alebo spravny orgdn mdze odmietnut’ nariadit’ ndvrat dietat’a aj vtedy, ak zisti, Ze dieta
nesuhlasi s ndvratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohl'adnit’ jeho
nazory.

34. Sudy st povinné sa redlne a explicitne zaoberat’ skuto¢nostami sved¢iacimi o potrebe aplikovat’
vynimku z nariadenia navratu a tieto skutocnosti musia byt hodnotené v ramci €l. 8 dohovoru
(rozhodnutie vel'kého senatu ESCP vo veci X proti LotySsku z 26. 11. 2013, staznost’ ¢. 27853/09,
body 100 — 101 a 104 — 106). Rozhodnutia sidov musia byt v tomto smere riadne odovodnené.
Navrat dietat’a nesmie byt nariadeny automaticky alebo mechanicky. Najlepsi zdujem dietat’a musi
byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade, pricom zavisi od $kdly individuélnych okolnosti,
ako je vek a stupen vyspelosti, pritomnost alebo absencia rodiCov, okolia a skusenosti.
Z procesného hladiska ma narodny organ konat’ na zdklade uplného preskimania celkovej rodinne;j
situdcie a faktorov materialnej, emociondlnej, zdravotnej, psychologickej a podobnej povahy
(rozsudok ESIP Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku zo 6. 7. 2010, staznost’ &. 41615/07), pri¢om
ESLCP vyZaduje preskiimanie najlepSieho zaujmu dietata v SirSom kontexte ako len vo vztahu
k postideniu, ¢i nie si dané okolnosti podla ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru (obdobne
1. US 298/2018, I11. US 87/2024).

35. Rozsirovanie dovodov na nenariadenie ndvratu bez jasne vymedzenej hranice, ked’ sa vychadza
len ,,z potreby Sirsieho kontextu®, vsak modze viest' k rozporu s Haagskym dohovorom. ESLP



v rozhodnuti velkého sendtu vo veci X proti LotySsku (uz citované) objasnil, ze jeho zaver
v bode 139 rozsudku Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku (uz citovany), podla ktorého su
,, vautrostatne sudy povinné pri posudzovani Ziadosti o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru
dokladne preskumat’ rodinnu situdciu a cely rad dalsich faktorov®, nie je sam osebe zdsadou
uplatnovania Haagskeho dohovoru (bod 105). Vz4jomne stladny vyklad dohovoru a Haagskeho
dohovoru sa dosiahne za splnenia dvoch predpokladov:

36. Po prvé, faktory, ktoré mézu oddévodnit uplatnenie vynimiek z pravidla ndvratu dietata
podla¢l. 12 a 13 pism. a) a b) a¢l. 20 Haagskeho dohovoru, budu sidmi dokladne zvazené,
atonajmid vtedy, ak na ne upozorni niektory z ucastnikov konania. Sudy zdroveil musia
o tychto skuto¢nostiach rozhodnut’ a svoje rozhodnutie dostato¢ne odovodnit. Druhy predpoklad
je, ze tieto faktory musia byt’ posudené vo svetle ¢l. 8 dohovoru, ktory uklada sudu rozhodujucemu
o ziadosti o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru Specificki procesni povinnost’ posudit
obhajite'né tvrdenie, Ze dietatu po navrate hrozi vazna ujma. Dékazné bremeno pri preukazovani
existencie vynimky z povinnosti navratit dieta do miesta jeho obvyklého pobytu pritom nesie
strana, ktora s nariadenim ndvratu nesuhlasi (rozsudok ESLP vo veci K. J. proti Pol'sku z 1. 3. 2016,
staznost’ ¢. 30813/14, bod 64).

37. V posudzovanej veci bolo teda ulohou ustavného sudu posudit’ v prvom rade to, ¢i krajsky sud
spravne posudil, ze boli splnené podmienky pre aplikdciu nariadenia a Haagskeho dohovoru,
a vdruhom rade to, ako sa nasledne krajsky sud vysporiadal s vynimkami z pravidla navratu
dietat’a (v tomto pripade) podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru v konkrétnych okolnostiach
veci a ako napadnuté rozhodnutie krajsky sud odoévodnil.

38. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a ur€ujica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organicku jednotu.
Ustavny stid v tomto smere poukazuje na bod 19 oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu, kde odvolaci sud uviedol, Ze: ,,... preberd sudom prvej instancie zisteny skutocny stav veci
a nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov odchylit, preto napadnuté uznesenie
povazuje odvolaci sud za vecne spravne... . Zavery krajského sudu preto Ustavny sud posudzoval
aj vo svetle zaverov mestského sidu (v rozsahu, v akom na ne krajsky sud odkazuje).

IV.2. Posudenie konkrétneho pripadu st'azovatelov:

39. V prvom rade bolo potrebné zodpovedat’ otazku obvyklého pobytu maloletého staZzovatela.
Podl'a nazoru tustavného stdu sudy spravne vyhodnotili, Ze pod miestom obvyklého pobytu
maloletého dietat’a na ucely konania o jeho navrateni je potrebné rozumiet’ to miesto, kde dieta
byvalo na zadklade zhodnej vdle rodiov (vykondvajucich spolo¢ne opatrovnicke pravo)
bezprostredne pred protipravnym premiestnenim alebo zadrZanim [€l. 2 ods. 11 pism. a)
nariadenial].

40. V tomto zmysle bolo poukdzané¢ na to, ze stazovatel'ka zila spolu s otcom maloletého
stazovatela v Ceskej republike, kde aj spoloéne kupili nehnutelnost’. Malolety sa tam narodil a bol
tam aj prihlaseny na trvaly pobyt. Obvykly pobyt tam mala aj stazovatel’ka, o vyplyva z evidencie
organov socialneho zabezpecenia, ktoré vyplacali stazovatel'ke socidlne davky suvisiace
s rodi¢ovstvom. Malolety stazovatel’ mal v Ceskej republike vytvorené rodinné prostredie, zazemie,
primerane veku vytvorené socidlne vézby a spolocenské aktivity (pozri napadnuté uznesenie



krajského sudu, body 38 — 39 v spojeni s uznesenim mestského sudu, body 45 a 46). Podl'a nazoru
ustavného sudu bolo spravne skonstatované, ze to, ze sa stazovatel'ka pokusa plne integrovat’ dieta
na uzemi Slovenskej republiky po jeho premiestneni, nemdze byt predpokladom pre
skonStatovanie, ze ma dieta obvykly pobyt na tUzemi Slovenskej republiky (pozri bod 45
napadnutého uznesenia krajského sudu).

41. Zasadnou otazkou navratového konania bolo d’alej postidenie ne/opravnenosti premiestnenia
dietata do cudziny. Pre zéver o neopravnenosti premiestnenia dietata sa v zmysle ¢l. 2 ods. 11
nariadenia vyzaduje splnenie troch predpokladov, a to:

a) existencia opatrovnickeho prava — kde sudy spravne vyhodnotili, Ze otec stazovatela riadne
vykonaval opatrovnicke pravo vo vztahu k maloletému st'azovatel'ovi;

b) vykon opatrovnickeho prava v ¢ase premiestnenia — v tomto zmysle plati, Ze opatrovnicke pravo
sa povazuje za vykonavané spolo¢ne, ak na zaklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel
rodi¢ovskych prav a povinnosti neméze rozhodntt’ o mieste pobytu dietata bez sthlasu druhého
nositel’a rodiovskych prav a povinnosti (¢l. 3 Haagskeho dohovoru). Spravny bol teda zaver
sudov, ze opatrovnicke pravo vzniklo otcovi maloletého stazovatel'a priamo narodenim a ten ho
v ¢ase premiestnenia diet'at’a aj riadne vykonaval;

¢) porusenie opatrovnickeho prava — sohladom na uz uvedené mozno urobit' aj ten zaver,
ze stazovatel’ka bez suhlasu otca nemala pravo zmenit' dietatu jeho bydlisko a takym suhlasom
zrejme nedisponovala (to, Ze sthlasom disponovala, zaala tvrdit’ aZ na pojednavani vo veci
samej, avSak toto tvrdenie nepreukézala).

42. Za tychto okolnosti by bolo mozné rozhodnlit’ o nenavrateni maloletého st'azovatel'a do krajiny
jeho obvyklého pobytu (do Ceskej republiky) len v pripade, ak by sud zistil niektort zo skuto¢nosti
uvedenych v €l. 13 Haagskeho dohovoru.

43. Stazovatelka tvrdila, Ze navrat do Ceskej republiky méze dostat’ maloletého stazovatela
do neznesitel'nej situacie, a to jednak preto, Ze otec dietata sa o malolet¢ho nikdy sam nestaral,
ajednak preto, Ze malolety je vo veku, ked je matka primarnou vzt'ahovou osobou a takéto
odlucenie by mohlo mat’ na dieta vyznamne nepriaznivé dosledky. V zésade (vel'mi zjednoduSene
povedané) teda tvrdila, Ze dovodom nenavratenia maloletého stazovatela do Ceskej republiky ma
byt skutoénost, Ze by tam bol bez nej. Dalej poukazovala na to, Ze v siasnosti ma malolety
stazovatel' zabezpecCené prostredie, v ktorom je spokojny akde ma Sirokd emocni podporu
zo strany blizkej rodiny stazovatel’ky.

44. Krajsky std v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze v konani neboli zistené Ziadne eliminujlice
dovody navratu maloletého, pretoze za také dovody nie je mozné povazovat pripadné odlucenie
maloletého od matky ani zmenu miesta pobytu maloletého a ani zvazovanie, kde bude malolety
spokojnejsi alebo kde (podla tvrdenia matky) ma vytvorené lepSie podmienky. (Podla ndzoru
ustavného sudu) spravne poukdzal na to, Ze v ramci navratového konania rozhoduje sud vylu¢ne
o tom, ¢i bude maloleté dieta vratené¢ do miesta obvyklého pobytu, alebo nie — nerozhoduje teda
o uprave rodicovskych prav a povinnosti ani o styku rodi¢ov s dietatom. Uvedené zdoéraznil Sudny
dvor v rozsudku PPU — OL (uz citovany, bod 65), kde poukazal na to, Ze: ,,... rozhodnutie o navrate
alebo zadrzani dietata neriesi otazku opatrovnickeho prdava k nemu. V tomto zmysle nemoznost
pouzit konanie o navrat vo veci samej nema dosah na moznost otca uplatiiovat svoje prava
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k dietatu prostrednictvom konania, v ktorom budu meritom veci rodicovské prdava a povinnosti,
ktoré sa moze zacat na sudoch, ktoré su vecne prislusné podla ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003,
v ramci ktorého sa bude méct vykonat hibkové preskiimanie vsetkych okolnosti, vratane spravania
rodicov (pozri analogicky rozsudok z 5. oktobra 2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
bod 58) “.

45. Pokial' sa v navratovom konani nerieSi to, komu bude dieta zverené, potom sud spravne
odmietol argumentéciu st'azovatel’ky poukazujicu na vyhlasenia otca, ze sa o diet’a vie postarat’ len
4 dni v tyZzdni. Komu bude dieta nasledne zverené do osobnej starostlivosti, nebolo potrebné (ani
mozné) riesit’ v tomto konani — o tom rozhoduju ¢eské sudy.

46. Napriek spravnosti tychto zaverov mozno sidom vytknut, ze zobsahu sudneho spisu
nevyplyva, ze by siid skiimal pomery na strane otca — v zmysle, Ze by zabezpecil spravu prislusnych
organov socialnej kurately v Ceskej republike. Ani kratka lehota na rozhodnutie vo veci v tomto
smere nie je dostatoénym argumentom, pretoze tak, ako slovenské organy vedeli zareagovat’ véas
(a sud zrejme nepochyboval, ze tak urobia v lehote), nepochybne by vcas zareagovali aj Ceské
organy, a to tym skor, ked’ spolupracovali s Ceskymi sidmi v opatrovnickych veciach tykajacich sa
malolet¢ho stazovatela. Podl'a ¢l. 13 in fine Haagskeho dohovoru plati, Zze justicné a spravne
organy su pri hodnoteni okolnosti uvedenych v ¢l. 13 Haagskeho dohovoru povinné vziat’ do uvahy
informécie o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prisluSny organ
Statu obvyklého pobytu dietata (teda samotny Haagsky dohovor rata s tym, Ze aj napriek kratkosti
¢asu je vhodné skiimat’ aj socialne prostredie dietata v State jeho obvyklého pobytu).

47. Neobstoji ani argumentécia sidu, Ze bol pri vykonavani dokazovania viazany § 123 ods. 2
CMP. Toto ustanovenie odkazuje totiz na ods. 1 tohto ustanovenia, podla ktorého: ,, V' konani
o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani podla osobitného
predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, sud rozhoduje,
Ci premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a ci je dany niektory z dovodov
na nenariadenie navratu maloletého. Haagsky dohovor pritom v citovanom ¢l. 13 poukazuje
na to, Ze situacia rodica, ktory ziadost’ podal, sa zistuje povinne prave vo vztahu k okolnostiam,
ktoré by mohli odovodnovat’ nenariadenie navratu maloletého diet’at’a.

48. Na druhej strane vzal ustavny sud do tvahy, Ze stazovatelka netvrdi, Ze by bol otec
pre maloletého stazovatel'a hrozbou (ani si to zrejme nemysli, pretoZe sama poukazuje na to,
ze dietat’'u zabezpecuje pravidelny styk s otcom, priCom pocas styku je s otcom samo), a netvrdi ani
to, Zze by malo dieta uotca vyslovené nevhodné prostredie. V priebehu stdneho konania
poukazovala na to, ze tam, kde Zije teraz, je mu lepSie (podla jej nazoru), Co vSak samo osebe
nevyluc€uje, ze aj uotca ma malolety stazovatel vhodné prostredie na svoj vyvoj. Pokial’ iSlo
o pocCiatocné tvrdenia tykajuce sa nedokonceného domu, v tomto smere bolo neskdr poukazané
nato, Ze podmienky sa zlepSili a ani samotnd stazovatelka v podanej staZnosti netvrdi opak.
Okrem poukazu na procesné pochybenie teda pre zaver o poruseni prav stazovatel'ky absentuje jej
argumentacia, v ktorej by uviedla, ¢i a ako by boli zavery socidlnej kurately spdsobilé ovplyvnit
rozhodnutie vo veci — inak (a jednoducho) povedané, pre¢o bolo vobec potrebné pomery otca
skimat’. Ustavny stid opitovne poukazuje na to, Ze dokazné bremeno pri preukazovani existencie
vynimky z povinnosti navratit dieta do miesta jeho obvyklého pobytu nesie strana, ktord
s nariadenim néavratu nesuhlasi (rozsudok ESLP vo veci K. J. proti Pol'sku, uz citovany).
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49. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, ze ,,... sud sa pri svojom rozhodnuti akoby automaticky
opieral o predpoklad, zZe vzhladom na nizky vek maloletého dietata matka bude nevyhnutne
nasledovat dieta a v désledku toho sa prestahuje do Ceskej republiky“. (bod 5 prvy odsek tstavnej
staznosti). Takyto pristup povazuje za zasah do jej prava na sukromny a rodinny zivot podl'a ¢l. 19
ods. 2 tustavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet'at’a, pretoze sud nevenoval
pozornost’ redlnej vykonatel'nosti svojho rozhodnutia.

50. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné poukazat na zaver mestského sudu (ktory
odvolaci sid odobril v napadnutom uzneseni), kde tento skonstatoval, ze: ,, Sud nemoze nariadit
navrat do Ceskej republiky matke. Je na jej slobodnom rozhodnuti, ¢i sa s maloletym vrdti aj ona
a pocka na usporiadanie rodicovskych prav a povinnosti prislusnym sudom, ktory uz vo veci samej
kona, alebo odovzdd maloletého do starostlivosti otca. Matka je spoluvlastnickou rodinného domu,
v ktorom ma malolety vytvorené podmienky pre riadne byvanie a teda ma kde byvat. Aktudlne je

stale na rodicovskej dovolenke, nikde nepracuje a teda ani tato prekdzka jej v navrate nebrani... "
(bod 50 napadnutého uznesenia mestského sudu).

51. Stdom je potrebné vo vztahu k tymto zdverom vytknat’ minimalne nedostatok empatie. Zaver
o tom, ze stazovatel'ka ma kde byvat’, lebo je spoluvlastnickou rodinného domu (spolu s otcom
dietata), je totiz sice zalozeny na objektivne spravnom prdvnom posudeni, avSak je zaroven
az zbyto¢ne necitlivy a v istom zmysle az absurdny. Sudy totiz zrejme odignorovali skuto¢nost’,
ze samotny otec dietata vymenil na tomto dome vSetky zamky, ako aj nezhody, ktoré napokon
viedli stazovatel'’ku k tomu, Ze spoluZitie s otcom bolo pre fiu celkom zjavne neprijatel'ne. Je vel'mi
nevhodné v tomto rozpoloZeni staZovatel'ke v rozhodnuti ,,odk4zat™, ze predsa méze byvat’ v dome
s ¢lovekom, s ktorym nevie vychadzat. Ustavny sud okrem toho poukazuje na to, Ze otec dietata
ma niekol’ko nehnutelnosti, av§ak zo ziadneho jeho vyjadrenia nevyplyva, Ze by stazovatelke
pontukol, Ze sa sdm odstahuje (pretoZe ma kde) a ona tak mdze byvat’ s maloletym v dome (mozno
minimalne do Casu, kym vyporiadaji vlastnicke vztahy k tomuto domu). Std nevzal do uvahy
ani to, ze aj pocas kazdého pobytu stazovatel'ky v |l ked priniesla maloleté dieta na styk
s otcom, si musela zabezpecit' byvanie prostrednictvom kratkodobych najmov, a teda otazka
byvania zrejme nebola tak jednoducha.

52. Ani napriek tymto zdverom vSak nemozno prisvedCit’ stazovatel'ke, Ze by nemala moznost’ sa
do Ceskej republiky vratit’ a e by nemala kde byvat’. Riesenie jej bytovej otizky by sice mozno
nebolo tak jednoduché, ako st'azovatel’ke tvrdili sudy v napadnutych rozhodnutiach, stale st tu vSak
pravne moznosti, ako bolo mozné zabezpecit' bud’ pristup k spolu-vlastnenej nehnutelnosti,
alebo vyporiadanie tohto spoluvlastnictva (¢o by prinieslo stazovatel'ke finan¢né prostriedky,
ktoré by mohli byt vyuZzité na zabezpecenie byvania).

53. Bez d’alSieho nemoZzno suhlasit’ ani s ndzorom stdu, ze rodicovska dovolenka stazovatel’ky je
jej vyhodou, pretoze nie je viazand pracovnym pomerom. Aj tento zaver totiz bez d’alSiecho moze
posobit’ az cynicky, ak stazovatelka poukazovala na to, Ze nemala dostatok finan¢nych
prostriedkov, aby zabezpegila byvanie aj vyzivu a vychovu maloletého dietata v Ceskej republike.
Na druhej strane vSak mozno poukazat na to, Ze zobsahu sudneho rozhodnutia vyplyva,
ze stazovatel’ka mala zabezpeceny prisl'ub prace v | ako veterinarna lekarka a aj pocas
rodi¢ovskej dovolenky niekol’ko dni v tyzdni pracovala.
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54. Ani tstavny sud teda nevzhliadol zdvazné prekdzky pre to, aby sa stazovatel’ka nemohla vratit’
s maloletym stazovatelom do Ceskej republiky. Potom je potrebné uzavriet, Ze sa spravne sudy
vysporiadali aj s psychologickym posudkom predlozenym stazovatelkou, z ktorého nevyplyvalo
len to, ze matka ja primarnou vztahovou osobou (Co ale v skuto¢nosti nikto nespochybnuje),
ale aj to, ze dieta evidentne potrebuje oboch rodicov, ktori by sa v zaujme diet’at’a mali dohodnut’
na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

55. Ako uz tstavny sud opakovane zdoraznil, v navratovych konaniach je prioritny najlepsi zaujem
dietata — nesmie to byt’ najlepsi zdujem ani otca ani matky (aj ked’ sa z pohl'adu rodica obcas javi,
ze je to to isté). Tieto zaujmy je potrebné oddelovat, ato prave preto, aby bola zachovana
maximalna moznd rovnovadha medzi zaujmami oboch rodiCov a zdujmami samotného dietata,
ktoré nie je ich majetkom, ale osobnostou s vlastnymi pravami a potrebami [odporucanie
Parlamentného zhromazdenia Rady Europy ¢. 874 (1979)].

56. Podl'a nazoru ustavného sidu spravne sidy vyhodnotili, Ze stazovatel’ka hrozbu vaznej
psychickej ujmy viaze len na odlicenie malolet¢ho od nej, ku ktorému v pripade navratu vobec
nemusi dojst’. V tomto zmysle treba poukézat’ na rozhodovaciu prax ESLP, podl'a ktorej ujma podl'a
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru nemo6ze vzniknut vyluéne z odlicenia dietata od rodica
zodpovedného za neopravnené premiestnenie (rozsudok ESLP K. J. proti Pol'sku, uz citovany,
bod 67).

57. Sidy maji v navratovych konaniach len vel'mi uzko S$pecifikovanii pravomoc, ked’ze je
pomerne jednoznacne definované, Ze az na vynimky (ktoré musia byt vykladané restriktivne), je
v najlepSom zaujme dietata, aby sa vratilo spdt’ do krajiny, z ktorej bolo vzaté (resp. do ktorej
nebolo vratené). PretoZe neboli splnené podmienky pre to, aby mohla byt aplikovand niektora
z vynimiek, aj v tomto pripade sudy spravne rozhodli o navrateni maloletého stazovatela do Ceskej
republiky, a Gistavnej staZnosti preto Gstavny sud nevyhovel.

58. Ustavny sud v ramci meritorneho prieskumu nemohol prihliadat’ na to, akym spdsobom
usporiadali rodi¢ia maloleté¢ho stazovatela svoje vzt'ahy v stcasnosti (a nemohol tak urobit’ ani
krajsky std v napadnutom uzneseni). Pozitivne vSak vnima snahu o reSpektujuci pristup zo strany
oboch rodiCov, Specificky zo strany otca, ktory v zdujme maloletého staZovatela sam pristapil
k styku s maloletym aj v mieste jeho sucasného pobytu. Dieta mé pravo na oboch rodicov a ak su si
toho (obaja) rodicia aj vedomi, aj v naroénych Zivotnych situacidch je mozné najst’ rieSenie, ktoré
bude skutocne v najlepSom zaujme maloletého diet’at’a.

59. Je potrebné poukézat na to, Ze aj otec dietata moze prispiet’ k menej bolestnému spdsobu
rieSenia situdcie (ak uz nie tym, Ze pristipi aj na iné rieSenie situdcie s ohl'adom na pracovné aj
osobné zmeny v Zivote stazovatel’ky), tak minimalne tym, Ze pomoéze stazovatel'ke v tom, aby sa
s maloletym stazovatefom mohla do Ceskej republiky vratit. Nie su potrebné psychologické
posudky na to, aby aj otec dietata vedel zhodnotit’, ze tak ako dieta potrebuje jeho, tak potrebuje
aj svoju mamu (najma v tak itlom veku), a Ze jej pritomnost’ je (nielen v tomto pripade) nevyhnutna
a v najlepSom zaujme diet’at’a.

60. Napokon je potrebné poukazat' na to, ze napadnuté rozhodnutia skuto¢ne nenahradzaju
rozhodnutia o uprave rodicovskych prav a povinnosti, kde sa vytvara priestor na to, aby sa rodicia
(vprvom rade sreSpektom voci tomu druhému) dohodli na uprave styku s maloletym
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stazovatel'om, a v druhom rade na argumentaciu stazovatel’ky, na ktorti z uz uvedenych dévodov
nebolo mozné prihliadnut’ v napadnutom konani.

IV.3. K namietanému poruseniu prava st'azovatel'ov podPla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy:

61. Stazovatelia namietali aj porusenie kontradiktorneho procesu podla ¢l. 9 Zékladnych principov
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého: ,, Strany sporu maju pravo sa
oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a mozu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko
v rozsahu, ktory urci zakon“, kedy sid neumoznil stazovatel’ke oboznamit’ sa pred pojednavanim,
ktoré sa konalo 23. jula 2024, s vyjadrenim protistrany zo 17. jula 2024. Toto podanie bolo
oznamené stazovatel’ke az na konci pojednavania, priCom hned’ potom bolo dokazovanie vyhlasené
za ukoncené.

62. V tomto pripade treba dat’ za pravdu odvolaciemu sudu, ktory spravne poukazal na to, ze aj ak
zo strany mestského sudu doslo k formalnemu procesnému pochybeniu, v odvolacom konani sa
neuplatiiuje zakonnad ani sudcovskd koncentrdcia konania — teda staZovatelia mali mozZnost’
aj v priebehu odvolacieho konania na dotknuté vyjadrenie reagovat’ a v pripade, ak to povazovali
za potrebné, predlozit nové dokazy. K poruSeniu prav stazovatelov namietanym postupom
krajského sudu tak nemohlo dojst, a preto aj v tejto Casti Ustavny sud staznosti stazovatelov
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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