SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 675/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky |HEEEG—_NENEEG————

B B B ostipenej  JUDr.  Janom  Bartanusom,  advokatom,
K. A. Medveckého 1503/1, Ruzomberok, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.

12C/15/2024-171 z 31. marca 2025 a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/80/2025-
194 z 28. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Stazovatelka sa istavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu €. k. 12C/15/2024-171
z31. marca 2025 auznesenim krajského sudu ¢. k. 7Co/80/2025-194 z28. augusta 2025.
Stazovatelka ziada, aby ustavny sud obe napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven ziada o nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou doruc¢enou okresnému sudu
29. februara 2024 domaéhala zaplatenia sumy 98 000 eur oproti povinnosti zalobkyne vratit
zalovanym konkrétne oznacené nehnutelnosti. Podanim dorucenym okresnému sudu
24. oktobra 2024 zobrala zalobu spét’ v celom rozsahu, ked’Ze zo strany Zalovanych doslo po podani
zaloby k plneniu celej Zalovanej sumy a medzi zalobkynou a zalovanymi bola 23. oktobra 2024
uzavreta dohoda o urovnani, ktora tvorila prilohu spét'vzatia zaloby.

3. Okresny sud uznesenim z 30. oktdébra 2024 konanie zastavil (vyrok I). O trovach konania
rozhodol vyrokom II tak, Ze ich ndhradu stranam nepriznal. Poukazal pritom na ¢l. III ods. 5 dohody
o urovnani, kde strany sporu zhodne potvrdili, Ze jej uzatvorenim st medzi nimi vysporiadané
vetky prava a povinnosti, ktoré vznikli odstipenim od kupnej zmluvy. Dalej sa zaviazali, e si



ziadny z jej ucastnikov nebude proti ktorémukol'vek z ostatnych ucastnikov uplatiiovat’ ziadne
ztoho vyplyvajice naroky. Okresny sud dospel k zéveru, Ze uzatvorenie dohody o urovnani
v danom zneni je mozné povazovat za dovod hodny osobitné¢ho zretel'a, a preto pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov aplikoval § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Na odvolanie zalovanych krajsky sad uznesenim z 30. januara 2025 uznesenie okresného stdu
vo vyroku II zruSil a vec mu vratil vrozsahu zrusenia na nové konanie arozhodnutie. Podla
krajského sudu sa okresny sud nezaoberal dovodnostou podania zaloby s poukazom na § 513
Obcianskeho zakonnika a nespravne posudil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela podl'a
§ 257 CSP. Krajsky std zaroven konStatoval, Ze zalovani sa nemali moznost’ vyjadrit’ k aplikacii
§ 257 CSP, ¢im doslo k porusSeniu ich prava na spravodlivy proces.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim z 31. marca 2025 zalovanym 1 a2 proti stazovatelke
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorych
vyske rozhodne samostatnym uznesenim. Okresny sud v zhode s pravnym nézorom krajského stidu
uvedenym v zruSujicom uzneseni oprel svoje rozhodnutie o zdsadu procesnej zodpovednosti
za zavinenie vyplyvajucu z § 256 CSP, ako aj skuto€nost, Ze €l. III bod 5 dohody o urovnani sa
netykal naroku na ndhradu trov konania v danom spore, ¢o nepriamo potvrdili svojim prejavom
vole aj strany sporu, a preto neexistovali dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré by zakladali
aplikaciu § 257 CSP. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho siidu podala st'azovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 28. augusta 2025 tak, ze ho podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Staznostnd argumenticia je zaloZzend na pretrvavajucom nesthlase staZzovatelky s obsahom
oboch napadnutych uzneseni, ktoré¢ podl'a jej ndzoru neprimerane zasiahli do zmluvnej autonémie
subjektov sukromného prava. Konajuce sudy nespravne pravne posudili aplikaciu § 257 CSP
a § 513 Obcianskeho zdkonnika na dany spor, v dosledku ¢oho malo dojst’ aj k neprimeranému
aneodovodnenému zasahu do oznacenych prav stazovatel'ky. Podla jej ndzoru sudy prehnane
formalisticky aplikovali § 513 Obcianskeho zakonnika. Je toho nazoru, Ze vo veci existovali
dovody hodné osobitného zretela zakladajuce aplikaciu § 257 CSP, povinnost' stazovatelky
na nahradu trov konania je voc¢i nej neprimerane tvrda a odporuje dobrym mravom.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného
stdu, ktorym priznal zalovanym 1 a 2 proti stazovatel'ke narok na ndhradu trov prvoinstancného
a odvolacieho konania v plnom rozsahu, ako aj napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym
potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne spravne. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze sudy
neprimerane zasiahli do zmluvnej autondémie subjektov sukromného prava, nespravne pravne
posudili aplikaciu § 257 CSP a § 513 Obcianskeho zékonnika na dany spor, v désledku ¢oho doslo
k neprimeranému a neodévodnenému zasahu do oznacenych prav.

I1.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

8. Cast’ uUstavnej staznosti smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 31. marca 2025,
ktoré bolo predmetom stidneho prieskumu zo strany krajského stidu pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky, pricom namietky uplatnené v Gstavnej st'aznosti a staznosti adresovanej krajskému

2



sudu su obsahovo totozné. To znamend, ze o zdsahu do zakladnych prév a slobdd uznesenim
okresného sudu bol prislusny rozhodovat’ odvolaci sid, preto je ustavna staznost v tejto Casti
nepripustna podla § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ¢o je dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

9. Ustavny stud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajiicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastadva ndzor, ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zasadne tymto sudom, preto ich preskimava iba celkom vynimocne. Problematika néhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ istavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tato ¢ast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikaciou pravnych noriem, ktora
by v sebe zahfnala ¢rty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich el a vyznam. Na druhej strane je
rozhodovanie o nahrade trov konania integralnou stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 ac¢l. 51 ods. 1
ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu. Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997, staznost’ €. 22410/93).

10. Ustavny sud nie je d’al3ou instanciou v sustave vieobecného sudnictva, ale nezavislym organom
ochrany Ustavnosti pésobiacim mimo nej, preto sa v konani o ustavnej st’aZnosti pri preskimavani
rozhodnuti vSeobecnych sudov riadi zdsadou minimalizacie zdsahov do ich rozhodovacej €innosti.
Ustavnému sudu neprislucha posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému vieobecny
sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania dospel, musi zaujat’ stanovisko len k tomu, ¢i
napadnuté uznesenie krajského sudu spiita poziadavku ustavnosti (odévodnenie majuce pozadovanu
kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujuc pritom vychodisko, ze postup vSeobecného sudu
v sulade s platnym a G¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych l'udskych prav.

11. Ustavny std preskamal rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v napadnutom
potvrdzujlicom uzneseni krajského stidu (ktorého obsah je potrebné vnimat’ v spojeni s uznesenim
okresného sudu) a konsStatuje, Ze krajsky sid v bodoch 7 az 11 konzistentne, zrozumitel'ne
a vycerpavajucim sposobom ozrejmil, preCo povazuje za spravny ndzor okresné¢ho sudu, ktory oprel
svoje rozhodnutie o uplatnenie zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie vyplyvajacej z § 256
CSP. Krajsky sud rovnako dosledne vysvetlil, preco nemozno zodpovednost’ za zavinenie prisudit’
zalovanym. Bez potreby detailného parafrdzovania pravnych zéverov krajského sudu tstavny std
uvadza, ze z napadnutého uznesenia krajského stdu jasne vyplyva, Ze aj ked’ k plneniu doslo az
po podani zaloby, iSlo o odpoved na skor uplatneny néarok zo strany solidarneho veritela.
Stazovatel'ka v konani nepreukazala, Ze by si uplatnila svoj ndrok skor, teda Ze by si uplatnila pravo
predstihu. Stazovatel'ka rovnako nepreukazala, ze spitvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim
spravanim Zalovanych. Ustavny sud povaZuje pravny nazor krajského stdu, ktorym vyjadril
3



podstatu zasady zodpovednosti za procesné zavinenie, ako aj jej premietnutie na skutkova vec
stazovatel'ky, za zdkonny a dostatocne odovodneny.

12. Ustavny sid preskiimal napadnuté uznesenie aj v kontexte druhej staZnostnej namietky
spochybiiujicej zaver o neaplikovani § 257 CSP na vec stazovatel’ky, ato v tom smere, Ci jej
krajsky sud poskytol tstavne akceptovatel'nii odpoved’ na otazku, preco v jej pripade nebolo mozné
uplatnit’ moderacné pravo sudu z pohladu existencie dévodov hodnych osobitného zretela a Ci
napadnuté uznesenie nevykazuje prvky svojvole. Krajsky sad v bodoch 12 a 13 napadnutého
uznesenia Ustavne akceptovatelne a dostatocne zdovodnil, preCo sa v pripade stazovatelky
nerozhodol vyuzit' zdkonom umoziovani moderaciu. Z tychto Casti napadnutého uznesenia jasne
vyplyva, ze uzatvorenie dohody o urovnani ani osobné animozity medzi stazovatelkou
a jej byvalym manzelom ako solidarnymi veriteI'mi nepredstavuji dévody hodné osobitného zretel’a
anemdzu byt na tarchu zalovanych pri rozhodovani o nahrade trov konania. Ustavnému sidu
neunikla ani vnatornd rozpornost’ staZzovatel’kinej argumentécie, ked’Ze ona sama v spit'vzati zaloby
ziadala o ndhradu trov konania, ¢o je v priamom rozpore stym, Ze sporny c¢lanok dohody
o urovnani mal medzi neuplatnitel'nymi ndrokmi obsiahnut’ aj trovy konania. Z uvedeného dovodu
argument stazovatel’ky o nezdkonnom zéasahu stidov do zmluvnej autonémie subjektov sukromného
prava neobstoji.

13. Ustavnému sidu po preskimani obsahu napadnutého uznesenia nezostalo iné, nez len
konstatovat’, ze krajsky sud napadnuté uznesenie riadne zddvodnil, reSpektoval obsah a zmysel
aplikovanej pravnej normy, preto sa nemohol dopustit’ Ustavou zakazanej svojvole, a tym ani
porusenia ustavou zarucenych prav, ktoré stazovatel’ka oznacila v ustavnej st'aznosti. Skuto¢nost’,
ze sa stazovatel’ka s ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zaveru o ustavnej
neudrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia, a preto Ustavny sid odmietol Cast’ Ustavnej st'aznosti
stazovatel'’ky namietajucu porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

14. Stazovatel’ka porusenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy odvija od poruSenia zdkladného prava
podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentané prepojenie
oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia
zakladného prava zaru¢en¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst
ani k poruseniu stazovatelkou oznaceného c¢lanku ustavy, apreto aj v tejto Casti bolo potrebné
ustavna staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



