SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 147/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval staznost [ .
zastupeného advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 1436/2, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 NcC 44/2015 a jeho

uznesenim zo 14. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. februara
2016 dorucena staznost || GGG (dalcj len ,staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 2 NcC 44/2015 ajeho uznesenim

7o 14. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' v prdvnom postaveni zalobcu v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 27 C 190/2000
bol ako pravny nastupca pdvodnej zalobkyne ucastnikom konania o ur€enie vlastnictva
k nehnutel'nostiam.

Ako d’alej stazovatel’ uvadza, ,,... v merite veci okresny sud rozhodol rozsudkom
z30.10.2006. Po zruSeni rozsudku krajskym sudom rozhodol okresny sud opdtovne
rozsudkom dna 5.5.2011. I tento rozsudok okresného sudu z 5.5.2011 bol krajskym sudom
zruSeny a vrateny na nové konanie a rozhodnutie.

Z predvolania na pojedndvanie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27 C 190/2000 som
zistil, Ze pravnu vec rozhoduje ten isty sudca JUDr. Adrian Pazur, ktory v merite veci
dvakrat rozhodol rozsudkom, avsak pre zavazné pravne i vecné pochybenia boli oba
rozsudky zrusené krajskym sudom. Vzhladom na to, Ze vztah sudcu k veci dosiahol taku
intenzitu, Ze tretikrat nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat, rozhodol som sa
poziadat o vylucenie sudcu z prejednavanej veci.

Pisomne som vzniesol namietku zaujatosti sudcu JUDr. Adriana Pazura podla § 14
ods. 1 OSP. Ziadal som, aby bol vyliceny z prejedndvania veci a k tomu ma viedli vizne
pochybnosti o jeho nezaujatosti pre pomer k veci. Objektivne som zdovodnil pochybnosti
o nezaujatosti sudcu tak, ze pri prvom rozhodnuti aplikoval na sudeny judikat, ktory nebol
skutkovo podobny a prakticky nebol aplikovatelny, judikat riesil konanie Statutdrneho
organu pravnickej osoby, pricom v rozsudku bola citovana cast judikatu vytrhnuta z celého
kontextu. Pri druhom rozhodnuti 5.5.2011 zdévodnil zamietavy rozsudok judikatom NS CR,
osvojil si ho, avsak ja som preukdzal okresnému sudu, ze tento judikat bol prekonany
a zruseny...

Povazoval som to za poruSenie zasady predvidatelnosti rozhodovania a v namietke
som zdoraznil, Ze sudca neprihliadol na doterajsiu ustalenu judikaturu NS SR, nevysvetlil

z akého dovodu sa absolutne od tejto judikatury odchylil. “.

3. S poukazom na skutkové okolnosti pripadu stazovatel’ nasledne dava do rozporu
zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni, v ktorom krajsky stid rozhodol po vyjadreni

zédkonného sudcu o jeho nevyluceni z prerokovania a rozhodovania veci v konani vedenom
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na okresnom sude pod sp. zn. 27 C 190/2000 z dovodu, Ze ,,... procesny postup sudcu
v konani, ani dovody zrusenia jeho predchadzajucich rozsudkov podla platnej pravnej

upravy nemozu byt dovodom na vylucenie sudcu “.

4. Podl'a ndzoru staZovatel’a ¢innost’ namietané¢ho zdkonného sudcu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 190/2000 vzbudzuje opravneni pochybnost
o nestrannosti sudcu nielen vzhladom na predchadzajici vykon jeho funkcie, ale
ivzhladom na porusenie zasady predvidatelnosti rozhodnutia, ¢o zaklada dovod
na vylucenie takéhoto sudcu z objektivneho hl'adiska.

S ohl'adom na uvedené staZovatel' zastdva nazor, ze krajsky sud ,,... posudzoval
namietku viac menej zo subjektivneho hladiska, t. j. skumal okolnosti, ¢i existuje
presvedcenie sudcu prejednavajiceho pripad, Ze je vo vztahu ku mne zaujaty, ¢i ma pozna...

Porusovatel’ sa mal zaoberat’ namietkou zaujatosti nielen v zakonnom ponati, ale aj
v Sirsich suvislostiach vyplyvajucich z ustavnopravneho hladiska, pretoze pri rozhodovani
o namietke zaujatosti je potrebné vziat do uvahy aj ustavné principy. Vseobecny sud dospel
k svojmu rozhodnutiu tym sposobom, Ze zakonné pravo interpretoval ustavne nekonformné,
ide o rozhodnutie, ktoré je z ustavného hladiska neudrzatelné. Napadnutym rozhodnutim
bolo porusené moje zdkladné pravo na rozhodnutie veci nestrannym sudcom, ktoré je
implikované v zdruke nestrannosti siidu, pretoze ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR mi prizndva prdvo
domahat sa svojho prava a nezavislom a nestrannom sude, zaroven bolo porusené moje

‘

zdkladné pravo na spravodlivy proces zarucené ¢l.6 ods. 1 Dohovoru. *.

5. V zavere podanej staznosti preto stazovatel navrhuje, aby tstavny sud vydal
nalez, v ktorom by konstatoval poruSenie jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 NcC 44/2015, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie a stazovatel'ovi priznal thradu trov konania.

II.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel’ v podanej staznosti namieta poruSenie svojho zédkladného prava podl'a
Cl. 46 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu
a jemu predchadzajacim postupom.

Napadnutym uznesenim krajsky sid rozhodol o namietke zaujatosti vznesene]
stazovatelom vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 27 C 190/2000 tak, Ze
zédkonného sudcu JUDr. Adridna Pazura nevylucil z prerokavania a rozhodovania vo veci.

Podl'a ndzoru stazovatela k namietanému poruseniu jeho zdkladného a iného prava
malo dojst’ tym, Ze krajsky sad sa nedostatocne vysporiadal s otizkou objektivnej
nestrannosti zadkonného sudcu a opomenul aplikovat’ tzv. teériu zdania v zmysle judikatury

Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP).



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

11. Krajsky sud v ramci napadnutého uznesenia v prvom rade poukéazal na obsah
stazovatelom podanej namietky zaujatosti, v zmysle ktorej ,,... namietku zaujatosti zalobca
odovodnil tym, Ze pravnu vec, v ktorej sa domdha urcenia vlastnictva aj po druhom zruseni
Krajskym sudom v Kosiciach rozhoduje ten isty sudca - JUDr. Adrian Pazur, hoci jeho
rozhodnutia v dosledku odvolania boli pre zdvainé pochybenia zrusené a tak ma
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podrobne chronologicky zhrnul doterajsi priebeh konania,
ako aj okolnosti, ktore viedli k zamietnutiu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Doterajsi postup konajuceho samosudcu podla neho spochybnuje jeho nezaujatost pre
pomer k veci pri opdtovnom rozhodnuti o jej merite. Zo zaverov praxe Europskeho sudu
pritom vyplyva, Ze nestrannost’ sudcu je mozné konstatovat aj na zaklade vykonu jeho

funkcie (rozsudok ELSP z 8.7.2004 vo veci Leonard proti Malte). .

12. Nasledne krajsky sud poukazal na vyjadrenie zdkonného sudcu JUDr. Pazura,
ktory ,,... vo vyjadreni k ndamietke zaujatosti... uviedol, ze vec mu bola pridelend podla
rozvrhu prace, ucastnikov konania nepozna a so zretelom na pomer k veci, k ucastnikom,

ako aj ich zastupcom sa neciti byt zaujaty “.



13. V dalSej relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud
s poukazom na rozhodovaciu prax tak ustavného sidu, ako i Ustavného sudu Ceskej
republiky okrem iného uviedol, ze ,,... z obsahu spisu a namietky zaujatosti nevyplyvaju
Ziadne skutocnosti, ktoré by v prejedndvanej veci v tomto Stadiu konania mohli viest
k pochybnostiam o nezaujatosti a objektivite sudcu JUDr. Adriana Pazura pre jeho pomer
k veci, k ucastnikom konania alebo ich zastupcom. Pre uplnost je mozné zhrnut' doterajsi
priebeh konania: Sud prvého stupna rozsudkom z 30.10.2006 ¢. k. 27 C 190/2000-182
zamietol Zalobu a Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 4.6.2008 sp. zn. 5 Co 177/2007
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Najvyssi sud SR, rozhodujuci o dovolani Zalobcu
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 4.6.2008 sp. zn. 5 Co 177/2007 uznesenim sp. zn.
3 Cdo 74/2009 zo 7.10.2009 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim 5 Co 413/2009-336 z 25.2.2010 zrusil rozsudok sudu prvého stupia
sp. zn. 27 C 190/2000-182 a vratil mu vec na dalsSie konanie. Okresny sud Kosice Il
rozsudkom sp. zn. 27 C 190/2000-369 z 5.5.2011 Zalobu voci zZalovanym v 1. az 4. rade
zamietol a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 5 Co 272/2011-533 z 30.5.2013
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pokial’ nim bola zamietnutd Zaloba Zalobcu v 1. rade
voci vtedajsim zalovanym v 1. a 4. rade a zZaloba Zalobkyne vtedy v 2. rade voci vsetkym
Zalovanym a iba v ostatnej casti zrusil rozsudok a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. Najvyssi sud SR, rozhodujuci o dovolani vtedajsich Zalobcov
v 1. a 2. rade uznesenim sp. zn. 3 Cdo 208/2014-593 z 23.7.2015 dovolanie odmietol.
Z vyssie uvedeného sa odvolaciemu sudu jednoznacne nejavi, aby sudca konajuci vo veci
na sude prvého stupna viedol toto konanie spésobom, ktorym by chcel porusovat zdkladné
prava ucastnikov konania do tej miery, ktora by ho z objektivneho hladiska stavala mimo
ustavného kritéria jeho nestrannosti. ...

Pretoze procesny postup sudcu v konani, ani dovody zrusenia jeho predchadzajucich
rozsudkov (Ci ich casti) podla platnej pravnej upravy nemoézu byt dovodom na vylucenie
sudcu z prejedndavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 3 OSP), z uvedenych dovodov
Krajsky sud v KoSiciach ako nadriadeny sud podla § 16 ods. 1 OSP rozhodol tak, Ze sudca
JUDr. Adrian Pazur nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci sp. zn.

27 C 190/2000 Okresného sudu Kosice II, kedZe dévodom vylucenia sudcu mozu byt len



objektivne existujuce zdakonné dovody, nie vsak iba nicim nepreukdzana a ani
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nespravdepodobnena domnienka uicastnika o moznej neobjektivnosti sudcu. *.

14. Z konStantnej judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze zakladné pravo
na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
v obc¢ianskom sudnom konani garantované prostrednictvom vyla¢enia sudcu z jej d’alSieho
prejednavania pre zaujatost v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Obsahom zikladného prava na prerokovanie veci pred
nestrannym stidom nie je vSak povinnost' sudu vyhoviet ndvrhu opravnenych o0sob
(t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podl'a § 15 OSP, resp. Gc¢astnika sidneho
konania, ktory podal navrh podla § 15a ods. 1 OSP) a vylucit’ nimi oznaceného sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava
na prejednanie veci nestrannym siudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy ndvrh
opravnene] osoby na vylucenie sudcu z dalSiecho prejedndvania a rozhodnutia veci pre

zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (napr. 1. US 27/98, 11. US 121/03).

15. Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy vykondvaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Zakladom nezavislosti a nestrannosti sudu je docielit’ pravnu istotu, ze prave sudy su tymi
organmi Statu, ktoré poskytnu u€inni a nespochybnitel'nii ochranu prava. Eurdpsky sud
pre l'udské prava pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem jeho
nezavislosti je potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho
charakteru. Podla nazoru ESLP sa subjektivna strdnka nestrannosti sudcu tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne
ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizatnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho wvztahu k prerokivanej veci
a k uc€astnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu
je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnend. Treba
rozhodnat’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢1 povaha a stupeii vztahu su také, Ze naznacuju
nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kralovstvo). Za objektivne vSak nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi

(Gcastnikovi konania), ale to, ¢i redlne neexistujii objektivne okolnosti, ktoré by mohli
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objektivne viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym

vzt'ahom k veci disponuje.

16. K vylt€eniu sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci modze dojst aj pri
zohl'adneni stazovatel'om akcentovanej tzv. tedrie zdania uplatiovanej v judikatare ESCP
iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, G€astnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,, sine ira et studio “, teda nezavisle a nestranne.

Analyza skuto¢nosti uvadzanych stazovatel'om v ndmietke zaujatosti vznesenej proti
zékonnému sudcovi v oznacenej pravnej veci vedenej okresnym sudom a v staznosti vSak

podla nazoru tstavného sudu v danom pripade prijatie takéhoto zaveru neumoziiuje.

17. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a 7e jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. . US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

18. Vzhladom na to ftustavny sid nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil.

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti Gcinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
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a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

19. Ustavny sad konstatuje, e napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje
znaky arbitrarnosti, a zaroven povazuje pravny ndzor krajského sidu za legitimny
a akceptovatelny. Ustavny std nezistil, Ze by uzneseniu krajského stdu bolo mozné vygitat’
svojvolu alebo taku aplikdciu zdkonnych ustanoveni, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Ustavny sud vzhladom na uvedené skutocnosti uzavrel, Ze skutkové
alebo pravne zavery krajského sudu nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak nezluciteI'né so stazovatel'om oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

20. Citované odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu (bod 13) dalo
odpoved’ na skutkovli a prdvnu podstatu stazovatelom podaného navrhu na vylucenie
zédkonného sudcu (bod 11), a preto jeho obsah neosvedcuje okolnosti naznacujice pric¢inna

suvislost’ s moznym st’azovatel'om namietanym porusenim nim oznacenych prav (bod 5).

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I US27/04, I US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

22. Na zaklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢inni suvislost’

medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zdkladného prava



stazovatel’a podl'a €l. 46 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto st'aznost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016
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