SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 67/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. B., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn.

XV/2 Gn 104/11 z 9. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. E.B. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 29. februara
2012 osobne dorucena staznost JUDr. E. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
poruenie svojho zakladného prava na inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®)

sp. zn. XV/2 Gn 104/11 z 9. novembra 2011.

Zo staznosti vyplyva: «Dna 7. 7. 2010 podal staZovatel' ustne do zdpisnice
na Inspekcii MV SR trestné ozndamenie na nezakonny postup policajta. Trestné oznamenie
bolo dna 21. 7. 2010 odmietnuté vysetrovatelkou Sekcie kontroly a Inspekcnej sluzby
Ministerstva vnutra SR uznesenim CVS: SKIS-234/IS-1-V-2010 zo dita 21. 7. 2010...
Vyhananie z parkoviska odovodnila desat rokov neplatnym VSeobecne zavdznym
nariadenim mesta Bratislava ¢. 7/1994. Stazovatel podal staznost..., ktoru prokurdtor
Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava uznesenim OPn 574/10 zo dna 4. 8. 2010...
zamietol. Postup policajta odovodnil nespravnym vykladom pdt rokov neplatného
VSeobecne zavizného nariadenia mesta Bratislava ¢. 5/1999. Tym pravoplatne odmietol
trestné oznamenie. Na vySetrovatelku Sekcie kontroly a InsSpekcnej sluzby Ministerstva
vautra SR aj prokurdtora Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava stazovatel podal dna
10. 8. 2010 staznost... ich nadriadenym a staznost na prokurdtora doplnil dna
11.8.2010... Listom Vn 224/10-17 zo dna 18. 11. 2010... prokurdtor VysSej vojenskej
prokuratury v Trencine uznal, Ze prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava aj
vySetrovatelka Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR vychadzali
z neplatnych predpisov a pre podozrenie z neopravneného postupu policajtov vydal pokyn
odovzdat' vec vyhanania z parkoviska na disciplinarne konanie. V intencidch toho
vySetrovatelka Sekcie kontroly a InSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR rozhodla
uznesenim CVS: SKIS-61/IS-1-V2010 zo dia 17. 2. 2011... Proti tomu staZovatel podal dia
25. 2. 2011 staznost..., na ktoru zatial odpoved nedostal. ...

Dna 16. 12. 2010 podal stazovatel’ na vySetrovatelku Sekcie kontroly a inspekcnej
sluzby Ministerstva vnutra SR a prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava
trestné oznamenie... Uznesenim CVS: ORP-401/1-OVK-B1-2011-DJ zo dita 26. 8. 2011
bolo trestné ozndmenie na prokurdtora odmietnuté... Proti tomu podal stazovatel
staznost... Tato bola odmietnuta uznesenim Generalnej prokuratury SR zn.: XV/2 Gn
104/11-22 zo dna 9. 11. 2011... Stazovatel podal dna 23. 11. 2011 Generdlnemu

prokurdtorovi SR ndvrh na zruSenie tohto uznesenia... Listom XV/3 Spr 289/11-3 Generdlna



prokuratura SR stazovatela informovala, Ze navrh posudila ako podnet a odklada ho ako
nedovodny... Tento list bol stazovatelovi doruceny dna 3. 1. 2012. ...

Podla uznesenia Generdlnej prokuratury SR zn.: XV/2 Gn 104/11-22 zo dna
9. 11. 2011 bol uvedeny postup prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava
riadnym plnenim sluzobnych povinnosti. Z toho dovodu nebolo ani preskumané, co ho
viedlo k potvrdeniu nezakonného uznesenia vysetrovatelky.

Stazovatel’ nenapadal trestnym oznamenim pravny ndzor vyjadreny v uzneseniach
organov cinnych v trestnom konani. Trestné oznamenie smerovalo proti ich postupu a
poukazovalo na nesplnenie povinnosti, ktoré im uklada zakon. Trestny poriadok, podla
ustanovenia § 1, upravuje postup orgdanov cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby
trestne ciny boli nalezZité zistené a ich pachatelia podla zdkona spravodlivo potrestani.
To znamenad, Ze iny postup moze mat za ndsledok, Ze pachatel ostane nepotrestany. A to sa
stalo aj v konani CVS: SKIS-234/1S-2-V-2010 a OPn 574/10. Pouzitim neplatného pravneho
predpisu sa postup policajta javil ako zakonny a konanie stazovatela nezdkonne.
Nasledkom toho neboli vysetrené skutky: neoprdavneny fyzicky utok, zaistenie osoby
stazovatela a krivé obvinenie z itoku na verejného cinitela. Uznesenie CVS: SKIS-234/IS-
2-V-2010 bolo najvyznamnejsim dokazom Ministerstva vnutra SR v konani 4 Szz/1/2010
pred Najvyssim sudom SR o ochrane pred nezdkonnym zdsahom Stdatneho organu.
Stazovatel je presvedceny, ze ovplyvnilo rozsudok, tak, ze staZovatelovi nebola poskytnuta
ochrana. Tato skutocnost je predmetom ustavnej staznosti stazovatela zo dna 7. 2. 2011.
Na zaklade Ziadosti o ochranu pred policajtom dna 28. 6. 2010 sa stazovatel osobne stretol
s pracovnikmi prezidia PZ. Argumentoval tym, Ze v piatich kontroldch policajt vidy
postupoval nezdakonne, co bolo vtedy preukdzané v dvoch pripadoch. To nestacilo, ale
z vyjadreni zamestnancov prezidia PZ sa dalo vyrozumiet, Ze tri pripady nezdkonného
postupu policajta z piatich, by uz stacili na zamedzenie dalSich jeho nezdkonnosti. Neboli
vSak kompetentni posudit' zdakonnost' postupu policajta, lebo o trestnom ozndameni
stazovatela rozhodovala vysetrovatelka inspekcie MV SR. Ta dospela k zaveru, Ze policajt
postupoval zakonne. Tento vyrok prokurdtor potvrdil dna 4. 8. 2010. Kratko na to, dna
19. 9. 2010, zomrel mlady muz na zlyhanie srdca pocas kontroly dotyénym policajtom.
Stazovatel’ v obave o Zivot, zdravie a slobodu vtedy uz nemohol dalej vykonavat' svoju

pracu, musel sa prestahovat a dodnes musi utajovat’ miesto svojho pobytu. Az dna



17. 2. 2011 vysetrovatelka zmenila vyrok uznesenia. Je teda zrejmé, Ze prokurdtor sposobil
prietahy v konani, ktoré umoznili policajtovi nadalej pachat nezdkonnosti. Takyto postup
organov cinnych v trestnom konani dlhodobo umozZiiuje dotycnému policajtovi beztrestne
zneuzivat' svoje prdvomoci. ... Vysetrovatelka aj prokurdtor mali informdcie o tom, Ze na
dotycného policajta su viaceré staznosti. Dokazom je uznesenie Okresnej prokuratury
Bratislava I zn.: 1 Pn 114/11-9... V fiom prokuratorka konstatuje existenciu pochybnosti
o vykone oprdvneni dotycnym policajtom. Vysetrovatelka je podozriva, Ze uz v minulosti
marila vySetrovanie skutkov dotycného policajta. Jej necinnost je predmetom konania
Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR CVS: SKIS-192/IS-3-V-2011. Prokurdtor
v konani o trestnom oznameni stazovatela zo dna 15. 2. 2010 posobil tak, aby neboli skutky
dotyéného policajta vysetrené. Cast' vysledkov tohto pésobenia je predmetom tistavnej
staznosti stazovatela zo dna 15. 11. 2011. V nadvdznosti na uvedené, nemozno postup
vySetrovatelky a prokuratora dostatocne vysvetlit inak, ako umyslom, spolocnym konanim
dosiahnut ochranu policajta pred zodpovednostou. Ich postup nadriadeni povazuju za

spravny a preto zZiada stazovatel zadostucinenie v peniazoch.»

Podl'a nazoru stazovatela napadnutym uznesenim generdlnej prokuratary boli
porusené jeho zdkladné a iné prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a navrhuje, aby ustavny sud staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto
rozhodol:

., Uznesenim Generdalnej prokuratury SR zn.: XV/2 Gn 104/11-22 zo dna 9. 11. 2011
bolo porusené pravo stazovatel'a na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Uznesenim Generalnej prokuratury SR zn.: XV/2 Gn 104/11-22 zo dna 9. 11. 2011
bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.
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Stazovatelovi sa prizndava primerané zadostucinenie vo vyske 20 000,- Eur...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie generalnej prokuratiry bolo stazovatel'ovi

dorucen¢ a nadobudlo pravoplatnost’l8. novembra 2011.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynat diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym malo byt spdsobené namietané¢ porusenie
zékladného prava, t. j. v danom pripade najneskor od 18. novembra 2011. Predmetna

staznost’ bola podand osobne az 29. februara 2012, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty



ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred Gstavnym sidom (uplynula 18. januara

2012, pozn.).

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2012



