SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 481/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost JUDr. N. P., D., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, ako aj
vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l 13
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu

v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 195/2009 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. N.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. jila 2010
dorucena staznost JUDr. N. P. (dalej len ,stazovatel’ka™), ktorou namietala poruSenie

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, ako aj vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, ¢€l. 22 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom Krajského sudu v Kosiciach

(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 195/2009.

Zo staznosti vyplyva presvedcenie stazovatel'ky, ze urCitd ,, organizovand skupina
ludi*” sa ju aj jej manZela pokusila obrat’ o majetok, pricom pre tento tcel bol ,,zneuzity
inStitut sudnej a exekucnej moci“. V exeku¢nom konani sp. zn. 48 Er 598/2008 okresny sud
zastipeny neopravnenou osobou, vysSSou sudnou uradnickou, ktora samostatne konala

a rozhodovala bez poverenia sudcu, porusil jej oznacené prava.

Stazovatel’ka vidi poruSenie svojich prav v tom, Ze 21. jula 2008 vysSia stdna
uradnicka bez poverenia sudcu vydala uznesenie ¢. k. 48 Er 598/2008-51 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie®), ktorym zamietla navrh stazovatel’ky o miestnej neprislusnosti
okresného sudu, ktoré vSak stazovatelke nikdy nebolo dorucené. Pre samostatné konanie
vo veci nemala poverenie zdkonného sudcu, a to ani v sudnom spise a ani v rozvrhu prace
okresného stdu pre rok 2008. Predmetné uznesenie bolo dorucené jedine manzelovi
stazovatel’ky nie vSak stazovatel'ke. Manzel stazovatel’ky sa 5. septembra 2008 proti
uvedenému uzneseniu odvolal. Stazovatel'ka nedorucenim predmetného uznesenia bola
zbavend prava na odvolanie proti nemu, priCom tento nezdkonny stav pretrvava.
Stazovatel’ka opakovane ziadala okresny sud o dorucenie predmetného uznesenia
a o zabezpecenie jej prava na odvolanie. Namiesto dorucenia uznesenia okresny sud spis

predcasne odstupil krajskému sidu z dovodu odvolania manzela stazovatel’ky.

Podl'a ndzoru stazovatelky krajsky sud namiesto toho, aby spis ihned’ vratil
okresnému sidu z dovodu jeho predCasného odstipenia a namiesto zabezpecenia
dorucovania uznesenia €. k. 48 Er 598/2008-51 z 21. jula 2008 do ruk stazovatel’ky, spis do
konania prijal a neopravnené ho ,,zdrzZiaval a zdrzuje do dnesného dna, ¢im doslo k nicim

neopodstatnenym prietahom v konani(...) .



Stazovatel'’ka nahliadnutim do stidneho spisu zistila, ze krajsky sud vydal uznesenie
¢. k. 4 CoE 195/2009-604 zo 14. januara 2010, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie
okresného sudu. Taktiez stazovatel'ka zistila, Ze v uzneseni krajského sudu, tento
,neoprdavnené v rozpore z ustavou SR a zakonom ¢. 428/2002 zneuzil osobne udaje
stazovatelky - jej meno, jej priezvisko, jej datum narodenia, jej adresu trvalého
bydliska(...) . Takymto postupom okresn¢ho sudu, v mene ktorého kona neopravnena
osoba—vySsSia sudna uradnicka, ako aj nedorucenim uznesenia ¢. k. 48 Er 598/2008-51
z21. jula 2008, ako aj postupom krajského sidu sa umelo prehlbuje stav pravnej neistoty
stazovatel’ky a prehlbuju sa zaroven ujmy a Skody, ktoré jej boli spdsobené miestne
neprisluSnym a nezdkonnym sudom. St'aZzovatel'ka bola zbavena prava na zakonného sudcu
(ktorym je sudca Okresného sudu Kosice-okolie), prava na sudnu ochranu a na Uc¢inny

prostriedok napravy.

Vychadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru okresnym sidom
v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 a krajskym stidom v konani vedenom pod
sp. zn 4 CoE 195/2009. Zaroven pozaduje priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske

10 000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’” smeruje jednak proti postupu okresného sudu v exekuc¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008, ako aj proti postupu krajského sudu v konani
o odvolani proti uzneseniu okresného sudu z21. jala 2008 vydanému pod ¢&. k.

4 CoE 195/2009-604.

1. Vsavislosti s exekuénym konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn.
48 Er 598/2008 st'azovatel'ka namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), zdkladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy),
prietahy v konani (¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava
na ucinny prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru) postupom okresného sudu v konani
o odvolani proti uzneseniu okresného sudu €. k. 48 Er 598/2008-51 z 1. jala 2008, ktorym

vysSia sudna Uradnicka zamietla staZzovatel’kou vznesentl ndmietku miestnej prislusnosti.

Ako vyplyva zo samotnej staznosti, proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote
odvolanie povinny v 1. rade — manZzel stazovatel'ky. StaZovatel'ka proti uzneseniu

odvolanie nepodala dovodiac nedoruc¢enim predmetného uznesenia.

Ustavny std zo zapozi¢aného stiidneho spisu sp. zn. 48 Er 598/2008 naopak zistil, Ze
uvedené uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené 25. augusta 2009 (uvedené skutocCnosti
potvrdzuju v spise pripojené a podpisané dorucenky adresované do vlastnych ruk

stazovatel’ky, ako aj iradny zaznam zo 16. februdra 2010, pozn.).



Z dévodu podaného odvolania bola vec predlozend krajskému stidu na rozhodnutie,
ktory uznesenim ¢. k. 4 CoE 195/09-604 zo 14. janudra 2010 napadnuté uznesenie

okresného stidu potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. februara 2010.

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej staznost nemoze
podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie zakladnych prav alebo slobod
inych osob, nie svojich (I. US 56/98). Staznosti, v ktorych staZovatelia nenamietaju
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, ustavny sad uz pri predbeznom
prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne neopravnenymi (III. US 41/00,
1. US 43/98, 1. US 128/95). O navrhu podanom zjavne neoprivnenou osobou mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri€inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a osobou st'azovatela, pripadne z inych
dovodov. Za navrh podany niekym zjavne neopravnenym preto mozno povazovat navrh, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody st'azovatel'a, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 26/06).

Namietku stazovatel'ky tykajucu sa prietahov v konani o odvolani proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu povazuje Ustavny sud za podant niekym zjavne
neopravnenym. Stazovatel’ka proti uzneseniu sama odvolanie nepodala, napriek jeho
doruceniu, teda svoje pravo si neuplatnila. Z tohto dovodu je vylucend jej aktivna
legitimacia v pripade namietanych prietahov v konani o odvolani proti napadnutému

uzneseniu.

K postupu okresného stidu, v ktorom konala a rozhodovala vysSia sidna uradnicka,
ustavny sud poznamenava, ze z rozvrhu prace Okresn¢ho sudu KoSice II uverejneného na
internetove;j stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j republiky

(http://www.justice.gov.sk/dwn/rs/2008/OSKE2/rpsoske208.rtf) na s. 59 je ustanovené

zaradenie vysSej sudnej uradnicky Mgr. M. K. pre vykon a rozhodovanie podl'a zdkona


http://www.justice.gov.sk/dwn/rs/2008/OSKE2/rpsoske208.rtf

¢. 549/2003 Z. z. o sadnych uradnikoch v zneni neskorsich predpisov v sidnom oddeleni 48
Er. Zaroven z tradného zdznamu zo 16. februdra 2010 vyplyva, ze zdkonny sudca Mgr.
G. F. udelil vyssej suidnej uradnicke 8. februara 2008 poverenie na konanie a rozhodovanie
v exekuénom konani. Zuvedeného ma ustavny sid za preukdzané, Ze konanie
a rozhodovanie vyssej sudnej tradnicky v napadnutom exekuc¢nom konani bolo v sulade so

zakonnymi poziadavkami.

2. Stazovatel’ka tiez namieta porusenie zakladného prava na ochranu pred zneuzitim
udajov (€l. 19 ods. 3 ustavy), poruSenie zédkladného prava ochrany osobnych tdajov (¢l. 22
ods. 1 ustavy), poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy),
prietahy v konani (¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava
na ulinny prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru) postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 CoE 195/2009 a jeho uznesenim zo 14. januara 2010.

Staznost’ v tejto Casti povazuje Ustavny sud za oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 CoE 195/09-604 zo 14. januara 2010 potvrdil
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu vo veci ndmietky miestnej prislusnosti. Uvedené
uznesenie bolo dorucované stazovatelke napriek tomu, Ze odvolanie nepodala. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 19. februara 2010.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynat diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie
zékladnych prav, t. j. vdanom pripade od 19. februdra 2010. Predmetna staznost’ bola
podand az 8. jula 2010, teda jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej

zakonom pre tento druh konania pred ustavnym stdom.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2010



