SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 217/2010-30

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
16. septembra 2010 v senadte zloZenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a zo sudcu Ladislava Orosza o staznosti M. Z., K. B., zastupenej advokatkou
Mgr. A. S., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 50/02 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom

pod sp.zn. 5 C50/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Senica prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 5 C 50/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.Z.priznéava finanéné zadostuc€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoré jej je Okresny sud Senica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud Senica je povinny uhradit M. Z. trovy konania v sume 303,31
€ (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. A. S., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 24. maja 2010
dorucena staznost’ M. Z., K. B. (dalej len ,,staZzovatel'ka®), zastapenej advokatkou Mgr. A.
S., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
postupom Okresného sidu Senica (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 50/02 o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Stazovatelka podala na Okresny sud v Senici navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (navrh odoslany postou dna 17. 5. 2002), ktorym Ziadala, aby
sud podielové spoluvlastnictvo stazovatelky a dalsich podielovych spoluvlastnikov
k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 242 kat. uz. M. — parc. ¢. 648/1 a parc. ¢. 684/2 zrusil
a podielové spoluvlastnictvo scasti vyporiadal podla pripojeného jednoduchého nacrtu na
zdklade vypracovaného geometrického planu, ktory bude tvorit neoddelitelnu sucast
rozsudku

Na LV ¢ 242 kat. uz. M. zo dina 7. 9. 2001 boli ako podielovi spoluviastnici (k
nehnutelnostiam parc. ¢. 684/1 — zast. plocha o vymere 754 m2 a parc. ¢. 684/2 — zast.
plocha o vymere 14 m2) zapisani viaceri viastnici, a to

LV ¢ 163 — navrhovatelka



LV ¢. 241 — odporcovia 3/ a 4/

LV ¢ 479 — odporca 8/

LV ¢. 1329 — odporca 5/

LV ¢. 716 — odporcovia 1/, 2/.

Stazovatelka kupnou zmluvou zo dna 17. 11. 1988 nadobudla do vlastnictva
nehnutelnosti — rodinny dom ¢. 362 v obci Moravsky Jan pivnicu, Sopu, sklad, a zastavanu
plochu parc. ¢ 681 v celosti a prislusny podiel spolocného dvora parc. ¢. 684 — vsetko
v kat. uz Moravsky Jan.

Pri uzivani spolocného dvora parc. ¢ 684/1 a 684/2 dochdadza k castym
nedorozumeniam. ...

Najviac zarazajuce je vSak to, Ze susedia — odporcovia odmietaju respektovat jej
,,predzdahradku*™ a pritom vlastnici domu sup. ¢. 413 postaveného na parc ¢. 683
zapisaného na LV ¢. 241 — povodne odporcovia 3/ a 4/ t. ¢. uz odporcovia 1/ a 2/ maju pred
svojim domom zatravneny cely pozemok — cast spolocného dvora aj s dalSou castou ktoru
Cast’ sami uzivaju (pozemok medzi parc. ¢. 696 a 697) acela ,ich” cast je oplotena,
a odporcovia 1/ a 2/, vpredu, zase uzivaju cast spolocného pozemku parc. ¢. 684/2 — na

ktorom stoji cast ich rodinného domu postaveného v roku 1994.»

Dalej stazovatelka v staznosti uviedla casovu postupnost ukonov sudu a ucastnikov

v oznacenej veci.

Stazovatelka konstatuje, Ze v oznacenom konani dochddza k sustavnym prietahom
a podla nej ,, hlaviym a zbytocnym prietahom je v tomto konani celkovd, neprimerand dizka
konania od podania navrhu, t. j,. od 20. 5. 2002 doteraz — 8 rokov. Prdvne postavenie

stazovatelky je neisté a doteraz trva. .

Stazovatel’ka na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby dustavny sad
po prerokovani veci takto rozhodol:

,,Okresny sud Senica v konani vo veci pod sp. zn. porusil zdkladné pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované Ustavou

Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 2.



Okresnému sudu Senica prikazuje, aby v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C
50/02 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.000 EUR
(slovom Sesttisic eur), ktoré jej je Okresny sud Senica povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud je povinny stazovatelke zaplatit nahradu trov prdavneho zastupenia
vo vySke EUR za dva ukony — prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie
na sud, podla § 11 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z. z. je 1 ukon je 120, 23 EUR) t. j. 2 ukony x
120, 23 EUR+ (2x pausal 7, 21 EUR) + 19% DPH (48, 43 EUR) = 303, 31 EUR.“

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), a ked’Ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, uznesenim

&. k. IV. US 217/2010-14 z 3. juna 2010 prijal staznost na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 23. juna 2010 predsednic¢ku
okresného sidu, aby sa vyjadrila k otazke vhodnosti ustneho pojednavania, a zaroven ju

vyzval, aby sa vyjadrila aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 14. jula 2010
(Spr. V 295/2010, doru¢enom ustavnému sudu 23. jula 2010) uviedla, Ze netrva na tom, aby
sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Spolu so svojim vyjadrenim predlozila aj celkovy
prehl'ad tkonov vykonanych v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 50/02:

., V horeuvedenej veci Vam oznamujem, Ze nahliadnutim do predmetného spisu som
zistila, Ze prietah v konani nastal v c¢ase od 15. 8. 2005 do 7. 3. 2006, co bolo sposobené
zatazenostou zakonnej sudkyne. Prietah v konani sposobila aj sama stazovatelka, pretoze
navrh na pripustenie vstupu dalsich ucastnikov do konania na strane odporcov v suvislosti
s tym aj navrh na zmenu petitu, aj to az na zdaklade opdtovnej vyzvy sudu podala az dna

15. 8. 2005.



Z chronoldgie ukonov je preukazané, ze v predmetnej veci nedochddza k zbytocnym
prietahom v konani zo strany sudu. Prave zavinenim navrhovatelky, co konstatoval vo
svojom rozhodnuti aj Krajsky sud Trnava, ktora riadne neoznacila ucastnikov konania,
ktorych pripustenie do konania ako aj dalsich ucastnikov na strane odporcov Ziadala,
nemozno nariadit vo veci pojednavanie.

...Chronologia uikonov:

- Okresny sud Senica uznesenim ¢. k. 5 C 50/02-133 zo dna 7. 3. 2006 nepripustil
vstup dalsich, navrhovatelkou navrhovanych, ucastnikov do konania na strane odporcov
a v suvislosti s tymto nepripustil ani zmenu petitu navrhu z toho dovodu, Ze navrhovatelka
riadne neoznacila ucastnikov, ktorych pripustenie do konania ako dalsich ucastnikov na
strane odporcov Ziadala voci zhora uvedenému uzneseniu navrhovatelka odvolanie zo dna
21. 3. 2000, ktoré bolo tunajsiemu sudu dorucené dna 24. 3.2006

-dna 31. 5. 2006 bolo tunajsiemu sudu dorucené uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢ k.9 Co/129/2006-144 zo dia 28. 4. 2006, ktorym bolo zrusené uznesenie Okresného sudu
Senica ¢. 5 C 50/02-133 zo dna 7. 3. 2006, v odovodneni tohto uznesenia odvolaci sud
uviedol, Ze je nepochybné, zZe navrhovatelka svoje podanie nevybavila vsetkymi potrebnymi
nalezitostami, ktoré podanie musi obsahovat, pretoze v konani nemozZu vystupovat
ucastnici, u ktorych je zname len meno a priezvisko a prave navrhovatelka sa musi postarat
o to, aby oznacenie ucastnikov bolo uplné

- vzmysle pravneho ndzoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 9 Co/129/2006-144 zo dna 28. 4. 2006. Okresny sud Senica uznesenim
C. k. 5C 50/02-150 zo dna 6. 7. 2006 vyzval navrhovatelku v lehote 30 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia doplnit a upresnit navrh na pripustenie dalsich ucastnikov do
konania na strane odporcov doruceny tunajsiemu sudu dna 15. 8. 2003 v siedmich
vyhotoveniach, a to jednoznacne oznacit' ucastnikov, ktori maju do konania vstupit na
strane odporcov, pricom u kazdého z ucastnikov, ktori maju do konania vstupit na strane
odporcov, je potrebné uviest — meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, udaj o Statnom
obcianstve

- uznesenie Okresného sudu Senica ¢. k. 5 C 50/02-150 zo dna 6. 7. 2006 prevzala
pravna zastupkyna navrhovatelky Mgr. A. S. do viastnych ruk dna 10. 7. 2006



- na uznesenie Okresného sudu Senica ¢. k. 5 C 50/02-150 zo dna 6. 7. 2006
reagovala pravna zastupkyna navrhovatelky Mgr. A. S. podaniami dorucenymi Okresnému
sudu Senica dna 11. 8. 2006 a 5. 9. 2006, pricom ani tieto jej podania neobsahovali uplné
oznacenie navrhovanej uicastnicky konania J. S.

Okresny sud Senica preto dna 2. 11. 2006 vyzval pravnu zastupkynu navrhovatelky,
aby v lehote 10 dni ozndmila stidu vplnii adresu bydliska J. S.

- pravna zastupkyna navrhovatelky pripisom dorucenym tunajSiemu sudu dna
22. 12. 2006 ozndmila stidu, Ze adresu J. S. sa snaZila zistit prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti CR, ktoré s fiou viak nekomunikuje a preto Ziadala, aby sa na Ministerstvo
spravodlivosti CR za ticelom zistenia adresy J. S. obratil Okresny siid Senica

- dna 30. 1. 2007 Okresny sud Senica s poukazom na Ziadost navrhovatelky zaslal
Ziadost na Ministerstvo spravodlivosti CR za ticelom ziskania adresy J. S.

- odpoved’ Ministerstva spravodlivosti CR na Ziadost' sidu zhora bola tunajSiemu
sudu dorucenda dna 2. 3. 2007 a bolo v nej uvedené, ze J. S rodend O., nar. 26. 10. 1937
(tak ako ju oznacila navrhovatelka) nikdy nemala na tizemi CR ako cudzinka povoleny
pobyt a neeviduju k nej Ziadne poznatky

- toho istého dna, teda 2. 3. 2007 bol tunajsiemu sudu doruceny pripis prdavnej
zdastupkyne navrhovatelky, v ktorom dovtedy oznacovami J. 8., oznacila ako J. S. ., rodent
0., nar. 26. 10. 1937, bytom B.

- po tomto oznameni pravnej zastupkyne navrhovatelky Okresny sud Senica
uznesenim ¢. k. 5 C 50/02-164 zo dia 20. 4. 2007 pripustil vstup M. S., nar. 20. 12. 1948,
bytom S., M. H., nar. 12. 8. 1948, bytom R., A. C., nar. 9. 10. 1943, bytom L, J. S., nar. 206.
10. 1937, bytom B., A. S, nar. 18. 2. 1944, bytom M., M. Sj nar. 4. 6. 1947, bytom M., M.
M., nar. 23. 4. 1978, bytom H., A. P., nar. 23. 2. 1974, bytom H., 1. M.j, nar. 19. 4. 1949,
L., M.S., nar. 18. 4. 1985, bytom L. al M. nar. 19. 5. 1987, bytom, L. do konania
Okresného sudu Senica sp. zn. 5 C 50/02 ako dalsich ucastnikov na strane odporcov

- toto uznesenie Okresného sudu Senica ¢. k. 5 C 50/02-164 zo dna 20. 4. 2007 sa
nepodarilo dorucit’ J. S., nar. 26. 10. 1937 na adresu Dunajska 17, Brno Ceskd republika,

zasielka sa vratia sudu s oznamenim, Ze tato je na uvedenej adrese neznama



Okresny sud Senica preto dna 22. 5. 2007 vyzval pravnu zastupkyinu navrhovatelky
oznamit, ako mad spravne zniet priezvisko J. S., ¢i S. alebo S. a taktiez jej sid ozndamil, Ze na
fiou uvedenej adrese Dunajska 17, Brno, Ceskd republika je osoba Jozefina S. nezndma

- pripisom dorucenym tunajSiemu sudu dna 20. 6. 2007 prdvna zastupkyna
navrhovatelky oznamila sudu, Ze spravne meno odporkyne je J. S. O., nar. 26. 10. 1937,
bytom B.- pripisom dorucenym tunajSiemu sudu dna 27. 7. 2007 pravna zastupkyna
navrhovatel'ky ozndmila sidu, Ze dostala odpoved Ministerstva spravodlivosti CR (tiito vo
fotokopii prilozZila k svojmu pripisu), v ktorej jej oznamuju, zZe J. S. O. neprechadza Ziadnou
nimi preverovanou evidenciou obyvatelstva a neeviduju k tejto osobe Ziadne informacie
a preto pravna zastupkyna navrhovatelky poziadala sud, aby J. S. O., nar. 26. 10. 1937,
bytom B., ustanovil v zmysle § 49 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika

- dna 4. 9. 2007 sud poziadal Register obyvatelov SR v Banskej Bystrici oznamit
adresu trvalého aj prechodného bydliska J. S., nar. 26. 10. 1937

-dna 26. 11. 2007 bola tunajsiemu sudu dorucenda odpoved’ Registra obyvatelov SR
v Banskej Bystrici, Ze takdto osoba sa v evidencii obcanov SR nenachddza

-dna 22. 1. 2008 sud preto pravnu zastupkynu navrhovatelky vyzval, aby v lehote 10
dni tunajsiemu sudu zaslala aktudlny vypis z LV tykajuci sa nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania, ozndmila spisové znacky a oznacila sudy, na ktorych su vedené
dedicské konania po nebohej P. S., po nebohej H. O., po nebohej M. M., rod. M. a po
nebohej M. M., rod. B. a zaslala dokazové materialy (rozhodnutia o prejednani dedicstva,
pripadne iné), z ktorych zistila, a z ktorych je preukdzatelné, ze M. S., nar. 29. 12. 1948
aM. H, nar. 12. 8.. 1948 sii dedicmi po nebohej P. S., rod. M., zomr. 11. 7. 1992, ze A. C.,
nar. 9. 10. 1943 a J. S., nar. 26. 10. 1937 su dedicmi po nebohej H. O., Ze A. S, nar. 18. 2.
1944, M. S., nar. 4. 6. 1947, M. M., nar. 23. 4. 1978, R. M., nar. 11. 8. 1972, A. P., nar. 23.
2. 1974, nar. 23. 2. 1974, 1. M., nar. 19. 4. 1949, M. M., nar. 18. 4. 1985 a 1. M., nar. 19. 5.
1987 su dedicmi po nebohejfM. M., rod. B., zomrelej 18. 9. 1973, a Ze vsetky zhora uvedené
osoby su spoluviastnikmi nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, sucasne bolo
pravnej zastupkyni navrhovatelky oznamené, ze co sa tyka J. S., nar. 26. 10. 1937 doteraz
sa sudu nepodarilo zistit jej terajsi pobyt ani v CR, nakolko Ministerstvo spravodlivosti CR
oznamilo tunajsSiemu sudu, Ze tdato neprechddza Ziadnou evidenciou obyvatelov a ani v SR,

nakolko Register obyvatelov SR Banska Bystrica oznamil sudu, Ze takdto osoba sa



v evidencii obcanov SR nenachddza a v tomto Stadiu zistovania pobytu J. S. jej sud nemoze
ustanovit opatrovnika v tomto konani z dovodu, Ze doteraz nebolo zistené, Ci ide vobec
o existujiicu osobu, ked*e navrhovatelka uvddzala jej priezvisko aj ako S. a ¢i tdto osoba aj
Zije a taktiez nie je sudu znama jej Stdatna prislusnost

- vwzvu zhora prevzala pravna zdastupkyna navrhovatelky do vlastnych ruk dna
28. 1. 2008

Okresny sud Senica uznesenim ¢. k. 5 C 50/02-236 zo dna 31. 10. 2008 podania
navrhovatelky zo dna 14. 5. 2001 a zo dna 21. 10. 2008 odmietol z toho dovodu, ze podania
navrhovatelky zo dna 14. 5. 2001 aj zo dna 21. 10. 2008 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nemaju naleZitosti riadneho ndavrhu v sulade s ustanoveniami
§ 42 ods. 3 a§ 79 ods. 1 O. s. p., pretoze navrhovatelka v podaniach jednoznacne
a nezamenitelne neoznacila vsetkych ucastnikov konania na strane odporcov, teda vsetkych
spoluvlastnikov nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 242 pre obec a k. u. Moravsky Svdty Jan,
parc. ¢. 684/1 — zastavana plocha vo vymere... m2 a parc. ¢. 684/2 — zastavana plocha
vo vymere 14 m2 a kedZe riadny navrh je nutnou podmienkou konania a v prejednavanej
veci sa jeho neexistenciu nepodarilo odstranit

Krajsky sud v Trnave uzmnesenim ¢. k. 9 Co/83/2009-254 zo dna 30. 9. 2009,
na odvolanie navrhovatelky, uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 5 C 50/02-236 zo dna
31. 10. 2008 zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, zZe sud prvého stupna sa ma pokusit
o verifikovanie skutocnosti o tom, ze J. S. by mala byt m¥tva, pricom Krajsky sud v Trnave
poukadzal na tu skutocnost, ze o uplny okruh ucastnikov konania sa v konani o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma postarat navrhovatelka, nie sud

Sud sa snazil byt navrhovatelke opakovane ndpomocny, a to nad ramec svojich
povinnosti, nakolko podla ndzoru Krajského sudu Trnava, vysloveného v uzneseni ¢. k.
9 Co/83/2009-254 zo dna 30. 9. 2009, prave navrhovatelka sa musi postarat o to, aby
oznacenie ucastnikov bolo uplné, a preto dalej zistoval skutocnost, ¢i J. S. nar. 26. 10.
1937 Zije alebo zomrela, a to dopytmi zo dna 22. 2. 2010 na: Spravu katastra Senica,
Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky v Prahe, pravnu zdastupkyiiu navrhovatelky
JUDr. S.- ucastnikov konania —A.. C., A. S. R. M. a M. M.

- pravna zastupkyna navrhovatelky JUDr. S. zaslala sudu odpoved na vyzvu sudu

dna 12. 4. 2010, ktoru doplnila dna 29. 4. 2010, a to ako poslednd z doZiadanych subjektov,



pricom opakovane skutocnost, ¢i J. S., nar. 26. 10. 1937 Zije a kde alebo zomrela,
neozrejmila

- sud preto dalej zistoval skutocnost, ¢i J. S., nar. 26. 10. 1937 Zije alebo zomrela
a predvolal na vysluch na T: 7. 6. 2010 ucastnicku A. C., ktord vsak predvolanie siidu
odmietla prevziat a nedostavila sa na vysluch a dopytom na Okresny sud Bratislava II, ¢i sa
na ich sude vedie, resp. viedlo konanie o prejednanie dedicstva po nebohej Helene O.
rodenej M, naposledy bytom Herlianska 128/4, B.

- na Ziadost tunajsieho sudu zo dna 14. 5. 2010 Okresny sud Bratislava Il dna
28.5. 2010 dorucil tunajSiemu sudu ich spis sp. zn. 38 D/767/2004 vedeny vo veci
prejednania dedicstva po nebohej Helene O., rodenej M., zomrelej dna 5. 5. 2004 a z toho
spisu sud zistil, ze J. S. zomrela, avSak v spise sa nenachddza udaj o datume a mieste jej
umrtia, a preto sid vyzval diia 13. 7. 2010 jej syna L. S. zaslat' tunajSiemu sidu origindl,
resp. overenii fotokdpiu umrtného listu jeho matkyJ. S., rodenej O., nar. 26. 10. 1937,
pripadne ak dedicské konanie po nebohej J. S. bolo uz pravoplatne skoncené zaslat' siidu
original, resp. overenu fotokopiu rozhodnutia o vyporiadani dedicstva, opatrenu dolozkou
pravoplatnosti.

Dalej sud preveruje, ¢i a kedy prebehlo dedicské konanie po M. M., rodenej M.,
zomrelej pravdepodobne dia 20. 6. 1966, naposledy bytom Moravsky Svdty Jan, Zamocka
23 alebo po M. M., rodenej M.. “

Po zruSeni uznesenia okresné¢ho sudu a vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud
opakovane zistoval rozhodujuce skuto€nosti o osobe J. S. dopytmi z 22. februara 2010, ako
aj vysluchom t¢astni¢ky A. C., ktora sa nedostavila na vysluch, ako aj doZiadanim na
Okresny sud Bratislava II na konanie o prejednani dedi¢stva po nebohej H. O. O., rodene;j

M..*

Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojej odpovedi na vyzvu ustavného sudu
z 23. jula 2010 dorucenej stavnému stdu 9. augusta 2010 uviedla, Ze netrva na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie. Moznost' zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného

studu nevyuzila.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota ucastnika konania
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu isudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’
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vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednivania a GispeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (II. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US/272/04) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré tistavny sud uplatnuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
vychadzajac zo skutocCnosti, Ze predmetom konania pred okresnym stidom je navrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, konstatoval, Ze po pravnej stranke ide
o Standardni vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zo skutocnosti
uvedenych stazovatelkou a okresnym siidom ani z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sidneho
spisu ustavny sud nezistil ziadnu taku okolnost, ktord by oddvodiiovala zaver o pravnej
zlozitosti veci. Vo vztahu k faktickej zlozitosti veci Gstavny sud na zdklade skuto€nosti
zistenych zo spisu pripustil, ze je potrebné poukdzat’ na to, Ze predmetna vec vykazuje
znaky faktickej zlozitosti (pocet tUcCastnikov na strane odporcov, identifikdcia os6b
a zadovazenie viacerych listinnych dokazov), ale zarovenl zdoraznil, Ze faktickd zlozitost’
vecl nemoOze v zZiadnom pripade ospravedlnit’ skuto¢nost’, Ze vec nie je napriek viac ako

osemro¢nému trvaniu konania pravoplatne skonc¢ena.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj kporufeniu zaikladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze na tarchu stazovatel’ky, ktora je v tomto spore
navrhovatel’kou, moZzno c{iastocne pripisat’ skutoCnost, Ze v suvislosti s namietanymi
prietahmi v ozna¢enom konani objektivne nedokézala oznacit’ Uplny okruh ucastnikov

konania — ako jednu zo zakladnych podmienok konania (miesto pobytu jednej z u€astnic¢ok
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J. S., resp. S. na strane odporcov sa bezvysledne zistovalo niekol’ko rokov). Bol to okresny

sud, ktory zistoval trvaly pobyt tejto ucastnicky konania a tiez skutocnost’, ¢i este zije.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny std sucasne pri
posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 prvi vetu OSP, podla ktorej len Co sa
konanie zacalo, postupuje viiom sad ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu k poruSeniu zédkladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy mdze dojst’ nielen neodovodnenou necinnost'ou vseobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom c¢ase (m. m.

napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 50/02 ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka podala 14. mdja 2002 okresnému sidu navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Okresny std po vyzvach na zaplatenie sidneho poplatku a na

doplnenie podania nariadil pojednévanie na 22. september 2003.

Stazovatel'ka zobrala spit névrh proti povodnym odporcom v 6. a7. rade,
v dosledku Coho okresny sud uznesenim €. k. 5 C 50/02-88 z 22. septembra 2004 konanie

proti nim zastavil.
Okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie 15. novembra 2004, ktoré ni¢ neprinieslo;
pojednavanie uskutoCnené 12. januara 2005 za ucasti navrhovatel’ky (stazovatelky),

odporcov a svedkov smerovalo k rozhodnutiu vo veci same;.

Okresny sud 21. juna 2005 vyzval stazovatelku na zaslanie aktudlnych vypisov

z listov vlastnictva tykajucich sa nehnutel'nosti, ktoré st predmetom namietaného konania,
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na oznamenie spisovych znaciek a oznacenie sudov, na ktorych sa vedu dedi¢ské konania
po zomrelych ucastnikoch konania, ktorych vo vyzve oznalil, na zaslanie dékazovych
materialov, z ktorych stazovatelka zistila, ze oznacené osoby su dedi¢émi po zomrelych
ucastnikoch konania a Ze vSetky tieto osoby su spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré st

predmetom tohto konania.

Okresny sud d’alej uznesenim €. k. 5 C 50/02-133 zo 7. marca 2006 nepripustil vstup
do konania d’alSich uc¢astnikov na strane odporcov a nepripustil ani zmenu petitu podla
navrhu stazovatel’ky z 15. augusta 2005. Stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu okresného
sudu podala odvolanie, o ktorom krajsky siud rozhodol uznesenim ¢. k. 9 Co 129/2006-144
z 28. aprila 2006 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie (31. maja 2006).

Okresny sud potom vyzval 6. jila 2005 st'azovatel'’ku na spresnenie jej ndvrhu a na
navrh stazovatel’ky z 5. septembra 2006 pripustil vstup dalSich dvanéstich ucastnikov do
konania uznesenim sp. zn. 5 C 50/02 z 20. aprila 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

15. novembra 2007 (okrem J. S.).

Okresny sud dalej vyzval staZzovatelku 21. juna 2007, 28. janudra 2008
a 26. septembra 2008 (t. j. v priebehu 15 mesiacov) na spresnenie tidajov o odporcoch a na

predlozenie d’alSich listinnych dokazov.

Okresny sud rozhodol o navrhu staZzovatel'ky uznesenim ¢. k. 5 C 50/02-236
z 31.oktébra 2008, ktorym jej podanie zo 14. maa 2002 v spojeni
s podanim z 21. oktobra 2008 odmietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu stazovatel'ka podala odvolanie dorucené okresnému

sudu 22. decembra 2008, ktoré okresny sud spolu so spisom vo veci sp. zn. 5 C 50/02
predlozil 11. marca 2009 krajskému sudu.
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Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co/83/2009-254 z 30. septembra 2009 zrusil
napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu a vratil mu predmetnt vec na d’alSie konanie. Krajsky

sud dorucil 21. oktobra 2009 uvedené uznesenie okresnému sudu.

Krajsky sud k rozhodnutiu okresného sudu uviedol:

, Odvolaci sud postup sudu prvého stupnia nepovazuje za spravmy. Vydanim
uznesenia, ktorym sud prvého stupna uvedenu osobu pribral do konania ako ucastnika
konania, akceptoval oznacenie tejto osoby ako ucastnika a len vtedy mohol pripustit’ jej
vstup do konania. Dalsi procesny postup je uz vecou sidu, ktory uskutocriuje nic¢inné kroky
k tomu, aby v konani vykonal potrebné dokazovanie a vo veci rozhodol. Odmietnut’ podanie
navrhovatelky preto, Ze sa zasielky nepodarili dorucit na navrhovatelkou uvedenu adresu
uz v takomto Stadiu konania mozné nie je. Dorucovanie rozhodnuti ucastnikom konania i za
situdcie, Ze sa ukdze, Ze ich adresa nie je znama, je uz vecou sudu, nie navrhovatela. I ked’
o oznamenia niektorych spoluvlastnikov vyplynulo, Ze uvedend osoba je niekolko rokov
mrtva, treba suhlasit’ so stanoviskom navrhovatelky vyjadrenym v odvolani, Ze ide
o tvrdenie doposial’ nikym neverifikované, z ktorého nie je mozné vyvodit jednoznacny
zaver, ze ide o osobu t. ¢. mrtvu.

V danom pripade sud prvého stupiia pochybil i pri vydavani tohto uznesenia, pretoze
jeho uzmesenie o pribrani ucastnikov do konania nadobudlo pravoplatnost’ s vynimkou
vstupu J. S., ostatni odporcovia su uz ucastnikmi tohto konania, mali byt preto uvedeni
v zdhlavi napadnutého uznesenia.

Preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. toto uznesenie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V dalsom konani sa sud prvého stupna pokusi o verifikovanie
skutocnosti o tom, ze by J. S. mala byt mrtva, zisti tieto skutocnosti v posobnosti svojho
sudu, pripadne v obci, kde sa sporna nehnutelnost nachadza, zisti, odkial' ziskala
informdcie o jej bydlisku navrhovatela, pripadne podla zapisu uvedenej osoby do listu
viastnictva, ¢i podla inych ucastnikmi oznamenych skutocnosti a potom, ako uznesenie
o vstupe do konania nadobudne pravoplatnost, bude konat's celym okruhom ucastnikov.

Kveci je potrebne podotknut este to, zZe o uplny okruh ucastnikov konania sa
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma postarat’ navrhovatel,

nie sud. “

14



Konanie dosial’ nebolo pravoplatne skoncené ani po 8 a pol roku od jeho zacatia.
Z doterajSej doby konania okresny sud vykazuje niekol'’ko opakovanych obdobi kratkodobe;j
ne¢innosti (na ¢iastocné spat'vzatie navrhu stazovatel'ky 23. januara 2004 okresny sud
reagoval az 22. septembra 2004, t. j. po 9 mesiacoch, priblizne 8 mesiacov trvala ne¢innost’
okresného sudu v case od juna 2005 do marca 2006 bez ustavne akceptovatelnych
dovodov). Konanie okresného sidu vykazuje aj neefektivnu cCinnost spojenu
so zabezpecovanim dokazov aich vyhodnocovanim vyustujice do nasledného zruSenia
uznesenia okresné¢ho stidu o odmietnuti ndvrhu stazovatel’ky z 31. oktdbra 2008 krajskym

sudom a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud v nadvdznosti na tieto skutocnosti uzavrel, ze v oznacenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, atym aj kporuSeniu zakladného prava stazovatelky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Vsulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2003 konal bez zbyto¢nych

prietahov.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
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primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného zadostu¢inenia v sume
6 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti: ,,... Necinnost sudu vo veci prispela
k tomu, zZe stazovatelka sa ocitla v stave pravmej neistoty, ktory jej sposobuje nemalé
problémy. Pocituje krivdu a beznadej, ked sud ani po tolkych rokoch nerozhodol vo veci
samej. ... Stazovatelka Ziada adekvatne posudit’ vysku financného zadostucinenia tak, aby
zodpovedala rozsahu nou prezitych stresov a nervov ajej sustavnej snahe domoct sa
svojich prav réznymi dokladovanymi Ziadostami, s prihliadnutim na diZku necinnosti siidu
vo veci samej a lahostajnost’ organov, ktorych povinnostou bolo konat. So zretelom na
uvedeny skutkovy aj pravny stav vychddzajiic z rozhodnuti US SR a judikatiiry Eurdépskeho
sudu pre ludské prava v obdobnych pripadoch mame za to, Ze financné zadostucinenie vo
wiske 6.000,- EUR bude v jej pripade pri uvedenych viacerych prietahoch v konani

primeranym. *

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory si vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhl'adom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C 1/2003 a bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutoCnost, ze konanie
vo veci stazovatel’ky nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval za odovodnené priznat’ sumu 3 000 € ako primerané finan¢né zadost'ucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.
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Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stidom advokatkou Mgr. A.
S.. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie st'aznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,vyhlaska®) v sume 240,46 € (za dva Ukony pravnej sluzby)
a2x 7,21 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 19 % DPH, t. j. 48,43 €. Uhrada bola

priznana v celkovej sume 303,31 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2010
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