SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 92/2017-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastupené¢ho advokatkou
JUDr. Janou KompiSovou, Jakubovo namestie 9, Bratislava, pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 101/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ || ] o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. decembra
2016 dorucena staznost' || (dalej len ,staZovatel™), doplnena podanim
70 9. februara 2017, pre namietané porusenie jeho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 101/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol, ze ,,OS Ba I - porusovatel -
je v predmetnom procese ¢. 8 C 101/2012 od maja 2012 a vyrazne procesne neefektivny.
Pracuje nesustredene a nekoncepcne, s ocividnou nevolou voci Zalobcovi.
Na pojednavaniach vyjadruje ndzory ostro kolidujuce s platnym prdavom, garantovanymi
zdkladnymi pravami podla Listiny zdkladnych prav a slobéd, Dohovoru a Ustavy SR
a zaviznou judikaturou ESLP. Procesno-pravne je OS Ba I indolentny voci plynutiu casu.
Praca porusovatela (teda OS Bratislava 1) je masivne poznacend zbytocnymi prietahmi.
Konstatujeme, Ze involvovany vsSeobecny sud prvej instancie dlhodobo a bezdovodne
nerealizuje to pravo na sudu ochranu a pravo na spravodlivy a sucasne primerane rychly
proces, ktoré je procesnej strane (v danej afére p. - stazovatelovi v intenciach
tohto podania) ustavne garantovane...

Stazovatel p. - (kvalifikovane predpisanym spoésobom zastupeny) je si
vedomy, Ze naleZitostou ustavnej staznosti je aj skutkova a pravna konkretizacia potrebna
na prijatie veci na dalSie konanie. Ta musi byt povinne uvedend v rozsahu, v akom by sa
iistavnd staznost mala prijat na dalsie konanie (§ 25 ods. 3 ZoUS) - II. US 117/2005. Preto
v tejto ustavnej staznosti pravdivo opisal existujucu situaciu. Jeho tvrdenia su
verifikovatelné obsahom sudneho spisu vedeného na OS Bratislava I pod ¢. 8§ C 101/2012,
resp. aj spisom OS Ba Ill ¢. 22 Cb 35/2005.

Tvrdime, Ze z vysSie uvedenych skutocnosti sa da vyvodit' zaver o priamej spojitosti
poruSenia prav zdkladnych prav staZovatela p. _ s ustavne fixovanymi
poziadavkami na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Medzi napadnutym postupom
OS Bratislava I, teda vyrazne dlhym casom procesu, neadekvatnou a neefektivnou pracou
so sprievodnymi zbytocnymi prietahmi zo strany toho sudu (porusovatela) na strane jednej
a poruSenymi zakladnymi pravami stazovatela na strane druhej existuje priama pricinnd

suvislost. .

Dalej stazovatel’ uviedol: ,, Porusovatel’ svojim postupom konkrétne porusil ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked svojou neodbornou a neefektivnou prdcou,
liknavostou a dodnes pretrvavajucou necinnostou bez zjavnych pricin a najmd vzhladom

na charakter prejednavanej veci sposoboval a stale sposobuje stazovatelovi mimoriadne



tazkosti. Predmetny spor zo skutkového, ani z prdavneho hladiska pritom nevykazuje crty

mimoriadnej narocnosti a pravnej zloZitosti. *“.

Ked’Ze napadnuté konanie okresné¢ho sidu nebolo dosial’ pravoplatne skoncené,
stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.: 8 C 101/2012 porusil
pravo | N by sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa v konani vedenom pod sp. zn.. 8 C 101/2012
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

S e o _ sa priznava
primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- € (slovom jedentisic EUR), ktoré je
povinny zaplatit Okresny sud Bratislava I do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' ||| KGN
bytom: _ trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni

nalezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Jany
Kompisovej ¢ . 134N | NN N -/
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3. Ustavny std zo staznosti a z predlZzeného sudneho spisu okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 8 C 101/202 zistil, ze vo veci od podania navrhu na ndhradu Skody az dosial’ boli
vo vztahu k st'aznosti vykonané tieto relevantné procesné ukony:

- 13. april 2012 — okresnému sudu bol doruc¢eny navrh stazovatel'a proti odporcovi
Slovenska republika, zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
o ndhradu Skody sposobent pri vykone verejnej moci,

- 17. maj 2012 — okresny sud vyzval Zzalovanl na pisomné vyjadrenie, ktoré bolo

okresnému sudu dorucené 12. jina 2012,



- 9. jul 2012 — okresny sud poziadal Okresny sud Bratislava III o zapozZicanie
suvisiaceho spisu,

- 20. december 2012 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 19. marec 2013,

- 19. marec 2013 — okresny sud pojednavanie odrocil na ucely d’alSieho dokazovania
na 24. september 2013,

- 24. september 2013 — okresny sud pojednévanie z ddévodu neucasti pravneho
zastupcu stazovatel’a odroc€il na 11. februar 2014,

- 10. april 2014 — po zruSeni povodného terminu pojednavania (11. februar 2014) bol
nariadeny novy termin na 10. april 2014, na ktory sa nedostavili Gcastnici konania,
a pojednavanie bolo odrocené na 11. september 2014,

- 30. jun 2014 — okresny sud poziadal Okresny sud Komarno, aby ako doziadany sud
z dovodu zdravotnych komplikacii stazovatel’a uskuto¢nil jeho vypocutie,

- 11. september 2014 — okresny sud na Ziadost' poveren¢ho zastupcu odporcu
pojednavanie odrocil na 4. november 2014,

- 17. december 2014 — okresny sud pripisom urgoval doziadany Okresny sud
Komarno o vykonanie vysluchu stazovatela,

- 8. januar 2015 — okresny sud zrusil povodne uréeny termin pojednévania a nariadil
novy termin na 26. februar 2015 (po vykonani vysluchu doziadanym stidom),

- 29. januar 2015 — Okresny sid Komarno zaslal pripisom okresnému sudu

‘

,,doZiadanie po vybaveni“ vratane zapisnice z 27. januara 2015 o realizacii vysluchu
stazovatel’a,

- 26. februar 2015 — okresny sud pojednavanie z dovodu dalSiecho dokazovania
(preukazanie uslého zisku a nemajetkovej ujmy st'azovatel'a) odrocil na 12. maj 2015,

- 12. maj 2015 — okresny std pojednavanie odrocil na 24. september 2015 na ucely
rozhodnutia o navrhu na pripustenie vstupu obchodnej spolo¢nosti || G
v likvidécii, do konania (vedl'ajsi ucastnik),

- 9. september 2015 — okresny sid uznesenim vstup obchodnej spolo¢nosti ||
I v likvidacii, do konania nepripustil,

- 27. november 2015 — po podani odvolania okresny sud predlozil sidny spis

na rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sad®),



- 12. april 2016 — Krajsky siud v Bratislave uznesenim sp. zn. 14 Co 590/2015
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil,

- 8. jul 2016 — okresny sud uznesenim priznal odmenu tlmocni¢ke v suvislosti
s vykonanim vysluchu st'aZzovatel'a pred Okresnym sidom Koméarno,

- 19. december 2016 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 9. februéar 2017.
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4. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti rozhoduje
podla €l. 127 ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

6. Podl'a § 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) tstavny sud je

viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i nie su dovody

na jeho odmietnutie.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny siad nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.



9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moéze ustavny sid odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

10. StaZzovatel' namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
K poruseniu oznaceného zakladného prava malo dojst necinnostou a neefektivnym
postupom okresného stdu v napadnutom konani napriek tomu, Ze , nevykazuje crty

mimoriadnej ndrocnosti a pravnej zloZitosti “.

11. Ustavny sad pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a slobdd, odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzhladom na skutocnost,
ze celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu
moZnost’ zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v Gase
podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie® (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu
zakladat’” zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Ustavny sad uZz vo svojich predchidzajucich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze
zjavna  neopodstatnenost’  staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zikladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo uvaZovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV.US 343/04,
I11. US 59/05, I. US 455/2014).

13. Podla d’alSej Standardnej judikatiry Gstavného stdu ,,nie kazdy zisteny priet'ah

v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy” (napr. IL US 57/01,
111. US 59/05).

14. Po zhodnoteni veci ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nebol optimélny, no na druhej strane okresny sud procesné Ukony

vykonaval priebezne a plynule.

15. Pri hodnoteni veci je podla nazoru ustavného sidu potrebné zohladnit,
ze okresny sud 30. juna 2014 poziadal Okresny sud Komarno (doziadany sud) o vykonanie
vysluchu stazovatel’a, ktory sa napriek urgencii okresného sudu uskuto¢nil az 27. januéra

2015, teda takmer 7 mesiacov od predloZenia predmetného sudneho spisu.

16. Dalej je potrebné zohl'adnit’ aj to, Ze sudny spis sa v obdobi od 27. novembra
2015 do 16. maja 2016 nachadzal na Krajskom sude v Bratislave, ktory rozhodoval
o odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 9. septembra 2015 o nepripusteni vstupu
obchodnej spolo¢nosti || I v likvidacii, do napadnutého konania. Z uvedeného je
zrejmé, ze v predmetnom c¢asovom useku okresny sud nemohol priebeh napadnutého
konania ovplyvnit,, pri€om krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 590/2015 z 12. aprila 2016
uznesenie okresn¢ho sudu z 9. septembra 2015 potvrdil. V sticasnosti okresny sud vo veci

kon4, aktualne je nariadeny termin pojednavania na 9. februar 2017.

17. Na zaklade uvedeného uUstavny sud uzavrel, Ze aj ked’ postup okresn¢ho sudu
v napadnutom konani nebol optimalny, v jeho priebehu sa nevyskytli také obdobia
necinnosti ani znaky neefektivnosti, ktorych intenzita by nasvedcovala tomu, Ze doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

18. Ked’7e v uvedenej stvislosti ustavny siid rovnako vyhodnotil aj samotna dizku
doterajSieho priebehu napadnutého konania, staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



19. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich poziadavkach stazovatela (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

20. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nalezitosti stazovatel’ v pripade, ze postupom
okresného sudu v d’alSom obdobi bude dochadzat’ k zbyto€nym prietahom, predlozil

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



