SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 8/05-66

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ V. S., T., zastupeného advokatom JUDr. D. K., B., v Casti, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 11/98, a takto

rozhodol:
Pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.

13C11/98 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februdra
2004 dorucend staznost V. S., T. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokéatom
JUDr. D. K., B., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) Okresnym sudom Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 11/98 a poruSenie prava na odmenu za vykonani pracu, dostato¢nll na to, aby mu
umoznila déstojnu zivotnl troven podla ¢l. 36 pism. a), zdkladného prava na ochranu proti
svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminéacii v zamestnani podla ¢l. 36
pism. b), zakladného prava na zvySenll ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné
podmienky podla ¢l. 38 ods. 1, zakladného prava na osobitnii ochranu v pracovnych
vztahoch podla ¢l. 38 ods. 2, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 a zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy uznesenim
okresného sudu €. k. 13 C 11/98-192, prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 a prdva na Uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) acl. 1 Protokolu ¢&. 12
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav azékladnych slobdd (d’alej len ,,protokol)
zakotvujlicecho  vSeobecny zdkaz diskriminidcie uznesenim okresného sudu
¢. k. 13 C 11/98-192 a navrhol zacat’ konanie o vyklad ¢l. 36 pism. a) ab) a ¢l. 38 ods. 1, 2

a 3 Ustavy.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
19. januara 2005 a podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sade*) ju
uznesenim &. k. III. US 8/05-42 v &asti, ktorou namietal porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prijal na dalSie

konanie. V ostatnych Castiach bola staznost’ odmietnuta, tak ako to je uvedené vo vyroku



uznesenia &. k. ITI. US 8/05-42. Na vyzvu ustavného siidu G¢astnici konania oznamili, Ze
suhlasia s prerokovanim veci bez ustneho pojednévania. Preto ustavny sud vyuZzil moznost’
podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a upustil od Ustneho pojednédvania, ktoré

vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v pravnej veci navrhovatel’a (v konani vedenom na
ustavnom sude stazovatela) V. S. c/a Slovakofarma, a. s., Hlohovec (v su€asnosti Zentiva,
a. s., Hlohovec), tykajucej sa jeho Zaloby o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru vypoved’ou a priznanie ndhrady mzdy vo vyske priemerného zarobku odo dia, ked’
odporcovi oznamil, Ze trvd na d’alSom zamestnani, az do doby, ked’ mu organizacia umozni
pokraCovat’ v praci podl'a platnej zmluvy, vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 11/98

bol navrh podany 16. januara 1998.

O navrhu rozhodol okresny sud ciastoénym rozsudkom ¢. k. 13 C 11/98-90
zo 16. novembra 2000 tak, ze nadvrh na urCenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru
vypoved'ou zamietol. Na zaklade odvolania stazovatel'a Krajsky sud v Trnave rozsudkom
¢.k. 9 C 312/01-109 z2. oktéobra 2001 ciastocny rozsudok vo veci samej potvrdil.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26. novembra 2001. Uvedenym rozsudkom okresny std
nerozhodol o d’alSej Casti navrhu, t. j. ndroku na ndhradu mzdy z titulu neplatn¢ho

rozviazania pracovného pomeru.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze okresny sud sa nasledne zaoberal jeho navrhom na
zmenu navrhu, ktory bol sidu doruceny 20. decembra 1999 a ktorym ziadal zaviazat
odporcu zaplatit' mu doplatok mzdy od 10. marca 1988 do 23. jina 1997, t. j. za obdobie
pred rozviazanim pracovného pomeru vypoved'ou v dosledku nesprdvneho pracovného
zaradenia a odmenovania, ako 1 d’alSim podanim, ktoré bolo okresnému sidu dorucené
22. augusta 2003. Tymto druhym ndvrhom stazovatel’ Ziadal zmenu navrhu tak, aby sud

urcil, Ze vypovedna lehota, ktora zacala plynut’ doru¢enim vypovede 27. marca 1997, trva.

Okresny sud nevyhovel ani jednému z predlozenych névrhov a uznesenim ¢. k.

13 C 11/98-192 zo 16. decembra 2003 rozhodol, Ze zmenu névrhu nepripusta. V zaverecnej



Casti uznesenia okresny sud konStatoval, Ze po pravoplatnosti uznesenia rozhodne o navrhu
navrhovatela na ndhradu mzdy, ktorti poZzadoval v navrhu zo 16. janudra 1998. Stazovatel’
tvrdi, ze okresny sid v Casti ndhrady mzdy z titulu neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru vypovedou bez opravnenych dovodov nekonal a ani po uplynuti viac ako Siestich

rokov vo veci nerozhodol.

Stazovatel’ podal 30. novembra 2000 staznost’ predsedovi okresného sudu podla
§ 17 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného sudu
v odpovedi na staznost’ konstatoval, Ze vo veci bolo rozhodnuté ¢iastocnym rozsudkom a
po jeho pravoplatnosti sa bude sud d’alej zaoberat’ navrhom navrhovatel'a na ndhradu mzdy.
Napriek uvedenému konStatovaniu okresny sud o predmetnej Casti navrhu vobec nekonal

a je aj nad’alej bez podstatnych dévodov vo veci necinny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel' vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby tustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani okresného sudu sp. zn.
13 C 11/98 a prikazal okresnému sidu konat' v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel zaroven ziada priznatt mu primerané financné zadostucinenie v sume

100 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastupenia.

Ustavny sad vyzvou z 3. februara 2005 poziadal predsedni¢ku okresného sudu, aby
sa vzmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zidkona o Gstavnom sude vyjadrila k staznosti
stazovatel'a. Predsednicka okresn¢ho sidu vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu
29. marca 2005 uviedla prehl'ad tkonov vykonanych v predmetnej veci a konstatovala, Ze
z ,,chronologie ikonov v predmetnej veci je zrejmé, Ze sud konal plynulo, vo velmi kratkych
intervaloch vykondval ukony, k Ziadnym prietahom zo strany sudu vo veci nedoslo, neboli
poruSené prava ... navrhovatela v predmetnom konani. Sud rozhodol v prvom rade
o zaklade veci v suvislosti s neplatnostou skoncenia prac. pomeru vypovedou u odporcu

a az po pravoplatnosti tohto zakladu veci, ktory bol v celom rozsahu zamietnuty, mohol sud



konat' o zvysku navrhu, o mzde navrhovatela®. Dalej uviedla, ze od doby vratenia spisu
z odvolacieho konania okresny sad opakovane urcil termin pojedndvania vo veci.
Navrhovatel sa na predchddzajucich dvoch pojednédvaniach nezucastnil. Staznost

stazovatel’'a povazuje za neodévodnentl.

I1.

Ustavny std na zaklade staZznosti stazovatela, stanoviska predsedni¢ky okresného
sudu a predovsetkym obsahu na vec sa vztahujuceho stdneho spisu zistil nasledovny

priebeh a stav konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 11/98.

Navrhovatel' (v konani vedenom na ustavnom sude staZovatel) podal navrh na
okresnom sude 16. januara 1998 proti odporcovi Slovakofarma, a. s. Hlohovec na urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou a zaroven ziadal priznat’ nahradu
mzdy vo vyske priemerného zarobku odo dia, ked’ oznamil odporcovi, ze trva na d’alSom
zamestnani, aZ do doby, ked mu organizacia umozni pokraCovat v praci podla platnej

pracovnej zmluvy.

Diia 6. februara 1998 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu
navrhovatela, ktoré bolo doplnené podanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené

24. februara 1998.

Prvé pojedndvanie vo veci sa konalo 22. januara 1998, d’alSie pojedndvanie bolo
uréené na 12. marec 1998 s tym, Ze Gcastnici sa dostavia a navrhovatel’ upresni kone¢né
stanovisko k veci. Dalsie pojednavanie zo 16. marca 1998 bolo odro¢ené na 17. marec 1998
za ucelom vynesenia rozhodnutia vo veci. Na pojednavani 17. marca 1998 bol vyneseny
rozsudok, ktorym okresny stid ndvrh zamietol a odporcovi nepriznal ndhradu trov konania.
Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, ktoré bolo na okresnom side podané
11. mgja 1998. V dosledku podaného odvolania navrhovatelom proti predmetnému

rozsudku sa vecou zaoberal Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim z 26. februara 1999



¢. k. 6 Co 187/98-38 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave bolo okresnému stidu dorucené 10. septembra 1999.

Okresny sud listom z 29. oktébra 1999 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni
odstranil vady pévodného petitu a rozSireného navrhu z 10. marca 1998, predovsetkym aby
vycislil  jednotlivé mzdové naroky, ako aj Specifikoval vSetky uplatnené naroky.
Navrhovatel’ 23. novembra 1999 S3pecifikoval uplatnené naroky a dopliiujicim podanim
20. novembra 1999 dorucil v predmetnej veci konkretizaciu naroku. Vyjadrenie odporcu
k navrhu bolo okresnému sudu dorucené 17. januara 2000. Dna 23. februara 2000 bolo

okresnému sudu dorucené d’alSie vyjadrenie odporcu k podaniu navrhovatel’a.

Dalsie pojednavanie vo veci uréené na 11. maj 2000 bolo odrogené na 6. jin 2000
v dosledku ospravedlnenej nepritomnosti zastupkyne odporcu. Pojednavanie 6. juna 2000
bolo odrocené na neurcito s tym, Ze sud vyzve navrhovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh a po jeho zaplateni zvoli postup konania vo veci. Okresny sud uznesenim z 23. jula
2000 vyzval navrhovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za navrh. Navrhovatel’ zaplatil

poplatok za navrh 7. jula 2000.

Dna 21. jala 2000 sad vytyCil pojedndvanie na 3. oktober 2000, z dovodu
praceneschopnosti pojednavajicej sudkyne bol uvedeny termin zmeneny na 24. oktober
2000 a nésledne na 16. november 2000. Na pojednavani 16. novembra 2000 bol vyhlaseny
Ciastocny rozsudok, ktorym okresny sud navrh na ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru zamietol. Dna 26. janudra 2001 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie

navrhovatel’a proti rozsudku okresného sudu €. k. 13 C 11/98-90 zo 16. novembra 2000.

Listom z 31. januara 2001 predsednicka okresného sudu odpovedala na staznost
navrhovatela a ozndmila mu, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 11/98 neboli zistené

zbytocné prietahy a st'aznost’ navrhovatel’a nie je dovodna.

Uznesenim zo 7. februara 2001 okresny sud ulozil navrhovatelovi zaplatit’ sadny

poplatok za odvolanie. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' odvolanie, ktoré¢ bolo



okresnému sudu dorucené 26. aprila 2001. Spis aj s opravnym prostriedkom bol doruceny
Krajskému sudu v Trnave 29. maja 2001. Krajsky sud v Trnave na pojednavani 2. oktobra
2001 vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok okresného sidu vo veci same;j
av Casti trov prvostupiiového konania ho zruSil avec vratili na dalSie konanie.
Diia 6. novembra 2001 bol okresnému sudu vrateny spis z Krajského sudu v Trnave bez
vydania rozhodnutia o odvolani navrhovatela proti uzneseniu zo 7. februara 2001
¢. k. 13 C 11/98-98, pretoze ulohou okresn¢ho sudu bolo rozhodnut o oslobodeni, resp.
neoslobodeni navrhovatela od platenia sudnych poplatkov. Okresny sad listom
z 10. decembra 2001 vyzval navrhovatela, aby mu predlozil potvrdenie o osobnych
a majetkovych pomeroch v suvislosti s jeho Ziadost'ou o oslobodenie od platenia sidnych

poplatkov.

Dna 10. decembra 2001 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 9 Co 312/01-109 z 2. oktobra 2001.
Vyzvou z 21. janudra 2002 vyzval okresny sud navrhovatel’a, aby zaplatil sidny poplatok za
dovolanie. Diia 14. decembra 2001 bolo okresnému stidu doru¢ené potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch navrhovatela na oslobodenie od stidnych poplatkov.
Vyjadrenie odporcu k dovolaniu bolo okresnému sudu dorucené 30.januara 2002.
Dna 11. februara 2002 bola okresnému stidu doruc¢end Ziadost’ navrhovatel'a o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 11/98-136 zo 4. marca 2002
rozhodol, ze oslobodzuje navrhovatela od platenia stidnych poplatkov. Dila 6. maja 2002
bolo okresnému sidu dorufené odvolanie odporcu proti uzneseniu o oslobodeni
navrhovatela od sudnych poplatkov zo 4. marca 2002. Vyjadrenie navrhovatel'a k odvolaniu
odporcu bolo okresnému studu dorucené 22. méja 2002, ktoré navrhovatel’ doplnil podanim

dorucenym okresnému sudu 22. méja 2002 a 19. augusta 2002.

Predsednicka okresného sudu listom z 2. jala 2002 oznamila navrhovatelovi, ze
preSetrenim jeho st'aznosti vo veci sp. zn. 13 C 11/98 nezistila zo strany konajucej sudkyne
subjektivne prietahy, vec bola pravoplatne skoncena v zaklade veci. Staznost’ navrhovatel’a

povazuje za nedovodnu.



Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. septembra 2002 ¢. k. 9 Co 294/02-150

odmietol odvolanie odporcu, vec vratil prvostupiiovému sudu 18. oktobra 2002.

Dna 20. novembra 2002 si Krajskd prokuratura v Trnave vyziadala predmetny spis
v nadvidznosti na podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Listom z 22. novembra 2002
sudkyna ozndmila prokuratire, ze spisovy materidl v predmetnej veci predklada
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky za Ucelom rozhodnutia o dovolani. Spis bol
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doruceny 9. decembra 2002. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 19. juna 2003 sp. zn. 4 Co 152/02 rozhodol, ze dovolanie

navrhovatel’a zamieta. Uvedené uznesenie bolo okresnému stidu dorucene 7. jula 2003.

V suvislosti s konanim o zvySku naroku navrhovatela, teda o mzdovych nérokoch,
sa uskutocnilo pojednavanie 21. augusta 2003, ktoré vSak bolo odroCené na neurcito.
Navrhovatel’ mal dolozit’ do spisu uznesenie o pripusteni zmeny navrhu v predmetnej veci.
Dna 22. augusta 2003 bolo okresnému stdu dorucené podanie navrhovatela, v ktorom
oznamil, Ze nemd uznesenie o zmene ndvrhu, a zaroven Ziadal o rozhodnutie o d’alSej zmene

navrhu.

Krajska prokuratura v Trnave ziadala 22. augusta 2003 zaslat’ spis sp. zn. 13 C 11/98
stym, ze ho ma surne predlozit Generalnej prokurature Slovenskej republiky. Spis bol
zapoziCany 2. septembra 2003. Generalna prokuratira Slovenskej republiky vratila spisovy
material okresnému sidu 23. oktobra 2003. Dna 20. novembra 2003 bolo okresnému sudu
dorucené podanie, ktorym navrhovatel' upresnil petit navrhu. Uvedené podanie bolo

navrhovatel'om doplnené 11. decembra 2003.

Dnia 11. decembra 2003 bolo pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty navrhovatel
a odporca, pojednavanie bolo odrocené na 16. december 2003 za ucelom rozhodnutia
o navrhoch navrhovatela na pripustenie zmeny navrhu. Okresny sid na pojedndvani
16. decembra 2003 uznesenim nepripustil zmenu ndvrhu navrhovatela, ktory podanim
doru¢enym okresnému sudu 20. decembra 1999 ziadal zaviazat odporcu zaplatit’ mu

doplatok mzdy za obdobie od 10. marca 1988 do 23. juna 1997. Okresny sud tiez rozhodol,



Ze nepripusta zmenu navrhu, ktorym navrhovatel’ Ziadal urcit,, Ze vypovedna lehota odo dina

vypovede, ktorda mu bola dorucend 27. marca 1997, trva. Pojedndvanie bolo odrocené.

Diia 10. februara 2004 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie proti uzneseniu zo
16. decembra 2003 aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ bol v uzneseni pouceny o tom, Ze proti
nemu nie je pripustné odvolanie. Dna 16. aprila 2004 bolo okresnému sudu dorucené
vyjadrenie odporcu k odvolaniu. Vzhl'adom na to, Ze doSlo k zmene na strane odporcu,
vyjadrenie bolo podané odporcom Zentiva, a. s., Nitrianska 100, Hlohovec. Dna 23. aprila
2004 bol Krajskému sudu v Trnave doruceny spis s opravnym prostriedkom. Uvedeny sud
uznesenim z 31. decembra 2004 sp. zn. 10 Co 125/04 odmietol odvolanie navrhovatela.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave bolo okresnému stidu dorucené 13. januéra 2005.

Pojednavanie 24. februara 2005 bolo odrocené na 17. marec 2005. Navrhovatel
nebol pritomny na pojednavani, predvolanie na pojednavanie prevzal az 5. marca 2005,
dorucenie u neho nebolo vykdzané. Na pojednavanie 17. marca 2005 sa navrhovatel' znova
nedostavil, doru¢enka sa do dia podania vyjadrenia predsednickou okresného sudu

nevratila.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemdze odstranit. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech Ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najmé podla tychto troch kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov

sudneho konania a postup sadu (Il. US 74/97, 1. US 70/98, 1. US 813/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci, tistavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantna pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu veci, pricom na zéklade tychto hl'adisk
konanie tykajuce sa nahrady mzdy nehodnotil ako zlozita vec. Posudzovana vec patri po
pravnej stranke k Standardnej agende vSeobecnych sudov, pretoze ide o spor, ktory patri do

rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sidov s rozsiahlou judikatirou v danej oblasti.

Pri kritériu ,,spravanie ucastnikov Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’, resp. jeho
pravny zastupca na¢as odpovedali na vyzvy okresného sudu. Na druhej strane na dizku
konania malo vplyv aj to, Ze stazovatel' viackrat dopiial povodny navrh. Okresny sad
uznesenim rozhodol o nepripusteni zmeny navrhu, stazovatel aj napriek pouceniu
o nepripustnosti odvolania proti uvedenému uzneseniu toto odvolanie podal. Stazovatel’ az

v priebehu konania ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Tretim hodnotiacim kritériom, pouZitim ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sad zistil, Ze
postupom okresného sudu nedoSlo k poruseniu uvedené¢ho zakladného préava, a preto
podrobne uviedol chronologiu tkonov vyplyvajicich z predmetného spisu ako sucast’
rozhodnutia vo veci samej, pretoze napriek tomu, ze uvedené konanie trva viac ako Sest’
rokov, nie je mozné hodnotit’ ho ako konanie, v ktorom doSlo k prietahom zo strany

okresného sudu.

Sestroéntl dizku konania nezddvodiuje $tandardna skutkova a pravna zloZitost’ veci.
Stazovatel vSak sam podstatnou mierou prispel ku prediZeniu konania opakovanym
podavanim riadnych aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to aj v situdciach, ked’ ich
uplatnenie bolo zjavne nepripustné. V priebehu konania vo veci samej sa spis nachadzal na
odvolacich institaciach, teda mimo okresného stdu, viac ako 33 mesiacov, Co predstavuje

skoro polovicu doby trvania konania.

Z prehl'adu spisu sp. zn. 13 C 11/98 vyplynulo, ze okresny sud konal priebezne
a v jeho postupe sa nevyskytli spomenutiahodné obdobia necinnosti ani zjavne neucelné
ukony. Pripadni menS$iu efektivnost’ postupu okresného sudu, ktort signalizuje celkova
dizka konania, v plnej miere vyvazuje podiel staZovatela na predizeni konania. Stazovatel
teda sdm vyznamne prispel ku vzniku skutkového stavu, v ktorom vidi porusenie svojich
prav, ateda nie je mozné konStatovat, Ze niekto iny, teda okresny sud, porusil jeho
oznacené¢ zdkladné pravo, ato ani po zohladneni predmetu sporu ajeho vyznamu pre

stazovatel’a.
V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stide mdZze tstavny sud priznat’

tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu¢inenie
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ako nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze oba
vyroky su viazané na vyhovenie vo veci samej. Pretoze v tomto pripade ustavny sud
rozhodol, ze oznacené zakladné pravo porusené nebolo, uvedenymi navrhmi stazovatel’a sa

pri svojom rozhodovani nezaoberal.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2005
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