SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 32/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
prerokoval staznost’ Ing. L. S., bytom K., zastpeného advokatom JUDr. V. S., Advokatska
kancelaria, K., ktorou ziadal prikdzat Okresnému sidu KoSice — okolie konat’ vo veci
vedenej pod sp. zn. 16 C 193/94 bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu primerané financné

zadost'uCinenie, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. S. odmieta pre nepripustnost’.

Odoévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 24. januara
2003 dorucend staznost’ Ing. L. S., bytom K. (dalej len ,stazovatel*), zastapenc¢ho
advokatom JUDr. V. S., Advokatska kancelaria, K., ktorou ziadal, aby ustavny std ndlezom
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) rozhodol takto:
,» 1. Okresnému sudu KoSice — okolie prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 193/94

konal bez prietahov. 2. Ing. L. S. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske



100.000 Sk. 3. PoruSovatel je povinny zaplatit stazovatelovi priznané¢ finan¢né

zadost'u€inenie a nahradit’ stazovatel'ovi trovy pravnych sluzieb 9.970 Sk (...).*

Stazovatel’ uviedol, Ze z rozhodnutia ustavného sudu z 27. novembra 2001 sp. zn.
L. US 35/01 vyplyva, ze Okresny std Kosice — okolie (dalej len ,,okresny sid) sa v konani
sp. zn. 16 C 193/94 dopustil porusenia zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a Ze aj napriek nalezu
ustavného sudu nedoslo k naprave ne€innosti okresného sudu, ktory v uvedenej veci stale

nerozhodol.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’, ktory je zastupeny advokatom, sa vo svojej staznosti podanej podla
¢l. 127 ustavy domahal v nadvdznosti na nalez ustavného sudu z 27. novembra 2001 sp. zn.
I. US 35/01, ktorym ustavny sad vyslovil, Ze ,,okresny sud v konani vo veci vedenej pod
sp. zn. 16 C 193/94 porusil pravo stazovatel’a, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy®, prikazat okresnému sudu konat vo veci

a priznat’ mu primerané finan¢né zabezpecenie.

Ustavny stid ma v Gstave a v zdkone o Gstavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude). AZ
na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je tistavny sud pritom viazany navrhom na

zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Predmetom predbezného prerokovania v stlade s doterajSou judikatirou ustavného
sidu (napr. I. US 50/01, I. US 4/02, II. US 109/02) je len rozhodovanie o prijati navrhu
vo vzt'ahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta. Clanok 127
ustavy, na ktory sa stazovatel’ odvolal, nezarucuje samostatné zakladné pravo alebo slobodu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorych porusenie by bolo mozné namietat’ v konani
o staznosti. Rozhodovanie o tom, aby sud vo veci konal, vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
a nadvidzuje na rozhodnutie o vysloveni poruSenia zakladnych prav a slobdéd. Rovnako
rozhodovanie o primeranom finanénom zadost'u€ineni, ktoré vyplyva z ¢l. 127 ods. 3

Gistavy, je spojené s vyslovenim porusenia zdkladnych prav a slobod. Ustavnou podmienkou



postupu ustavného siudu podla €l. 127 ods. 2 a 3 ustavy teda je, aby ustavny sud najprv
vyhovel staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a svojim rozhodnutim vyslovil, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zdkladné prava
alebo slobody uvedené v druhej hlave ustavy, alebo l'udské prava a zakladné slobody
vyplyvajice z prislusnej medzinarodnej zmluvy. Clanok 127 dstavy v su¢asnom zneni
nadobudol uc¢innost’ diilom 1. januara 2002, preto staznost podla tohto ustanovenia sa
nemoéze opierat o rozhodnutie ustavného sudu, ktorym bolo vyslovené porusenie
zékladnych prav aslobdd pred tymto datumom, a Gstavny sud ani nemdze takéto
rozhodnutie menit’ ¢ akokol'vek ho dopliat. Takato staznost je nepripustna podla § 24

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

Z tychto doévodov ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2003



