SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 920/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkynia spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |||l
! _, zastipeného JUDr. Jaroslavom Ciernym, Holubyho 51,
Martin, vo veci namietaného poruSenia zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom
podsp. zn. 9 C 384/2012 ajeho rozsudkom ¢. k. 9 C 384/2012-172 z 2. aprila 2014
a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 648/2014

a jeho rozsudkom €. k. 11 Co 648/2014-200 z 25. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. septembra

2015 dorucena staznost || GGG (I2lej len ,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 384/2012 a jeho rozsudkom
¢. k. 9 C384/2012-172 z 2. aprila 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) a postupom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
11 Co 648/2014 a jeho rozsudkom ¢. k. 11 Co 648/2014-200 z 25. jina 2015 (d’alej

len ,,rozsudok krajského studu*).

Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu, ktorym sa stazovatel
doméhal od Zalovanej zaplatenia istiny spolu vo vyske 12 838,99 € s prisluSenstvom

a ndhrady trov konania.

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sid napadnutym rozsudkom priznal stazovatel'ovi
Cast’ zalovaného néaroku a zaroven jeho zalobu Co do zaplatenia sumy 7 968,60 € s prisl.
zamietol. Stazovatel proti tomuto zamietajicemu vyroku napadnutého rozsudku podal
odvolanie. Krajsky sud svojim rozsudkom rozhodol, ze ,, Potvrdzuje rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby co do zaplatenia sumy 7.968,60 eur s urokom z omeskania v o vyske

‘

9 % rocne od 23. 02. 2011 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania... .

Stazovatel’ nasledne cituje ¢ast’ odvolania, ktorym oddévodnil odvolaci dovod podla
§ 205 ods. 2 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len
,OSP“): | Zalobou uplatneny ndrok na poistoviiou kratenii ndhradu za staZenie
spolocenského uplatnenia je podla mojho ndzoru plne dovodny, kedZe zZalovana kratila
tento narok podla lubovole, pretoze moju vedomost o tom, ze vodic¢ v case nehody mal byt
pod vplyvom alkoholu, t. j. moje spoluzavinenie, konstatovala automaticky a bez dokazu.
Ja som ako svedok vypovedal v trestnom konani, a to po pouceni o povinnostiach svedka,
a uz v tejto vypovedi (¢. I. 10 — vypoved svedka z 13. 11. 2008 z pripojeného trestného
spisu) som vypovedal, Ze to, Ze - mal mat vypité, som sa dozvedel az v nemocnici.
Naopak, vypoved’ obvineného (vypovedajuceho z motivov a v postaveni obvinenej osoby bez

mozného postihu za krivi vypoved), o ktoru sa zrejme Zalovand poistoviia opierala



pri urceni miery mojho spoluzavinenia, trpi viacerymi nepravdivymi tvrdeniami. Obvineny
(¢. l. 7 vysetrovacieho spisu, vypoved' z 04. 11. 2008) vypovedal, ze mal vypit 0,05 [ tvrdého
alkoholu okolo 2.30 hod, pricom Soféroval auto az 5.45 hod, pricom _
v znaleckom posudku z 28. 11. 2008 (¢. l. 49) uvddza, ze v case dopravnej nehody by podla
mnozstva alkoholu, ktoré uvadza obvineny vo svojej vypovedi, mal mat v krvi nulovi
hladinu alkoholu. Zalovand teda uprednostnila preukdizatelne nepravdivé tvrdenia
obvineného pred skutocnostou, lebo takto sa jej to hodilo. Z uvedenych skutkovych
okolnosti je zrejmé, Ze Zalovana poistovia uplne podla svojej lubovéle kratila nahradu za
stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 20 %, nevychadzala pri tomto krdteni zo
Ziadnych zistenych skutkovych okolnosti nehody, a naopak, v rozpore s okolnostami
preukazanymi v trestnom konani konstatovala, ze som mal vediet to, Ze vodic pred jazdou
pozil alkohol. Vedome a umyselne v rozpore s preukdzanou skutocnostou teda poistovia
neopravnene kratila poistné plnenie, a za tejto situdcie sa dovolavat namietky premlcania a
tejto namietke sudom prvého stupna vyhoviet' dochdadza podla mojho nazoru k aplikacii
prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Ak by vykon prava namietat’ premlicanie uplatneného naroku bol len prostriedkom
umoznujucim poskodit iného ucastnika pravneho vztahu, zatial co dosiahnutie vilastného
zmyslu a ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajsie a z hladiska konajuceho
by bolo bez vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formdlne so zakonom
v sulade, avsak islo by o vyraz zneuZitia tohoto subjektivneho prava (oznacované rovnako
ako Sikana) na ukor druhého ucastnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi,
(uznesenie Najvyssieho sudu CR z 31. 08. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003). V tejto
suvislosti je nutné opdt konstatovat, zZe pokial’ Zalovand poistoviia vedome a bezdovodne
kratila poistné plnenie a nadsledne pri uplatneni krateného poistného plnenia namieta
premlicanie a sud prvého stupna tejto namietke vyhovie, ide celkom zjavne o vykon prdva
poskodzujuci druhého ucastnika pravneho vztahu a dosiahnutie zmyslu a ucelu sledovaného
pravnou normou zostava v danom pripade vedlajsie a bez vyznamu. Sud prvého stupna ako
odovodnenie toho, Ze uznanim namietky premlcania nedochddza k poruSeniu dobrych
mravov, uvadza, Ze mi nebranila Ziadna objektivna prekazka uplatnit’ svoj narok vcas.
V éase po nehode som pre povahu mojho zdravotného postihnutia nebol dusevne

v poriadku, trpel som suiciddlnymi sklonmi, bral som antidepresiva. Vzhladom na moje



vzdelanie a socidlne postavenie zdkony nepoznam, a bdelost' v zmysle zasady vigilantibus
iura scriptae sunt nebola v case po nehode pre mna skutocne prvorada. Argument sudu
prvého stupiia o tom, Ze vyhovenie namietke premlcania vznesenej Zalovanou
nie je v rozpore s dobrymi mravmi len preto, Ze mi nemala branit prekazka uplatnit moj
narok skor, nedava odpoved na to, Ci konanie poistovne pri krateni poistného plnenia
podla lubovéle bolo ¢i nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, a prave toto ma podla mojho
nazoru podstatny vyznam pri naslednom posudzovani uplatnenej ndamietky premlcania.
Podstatné pre posudenie namietky premlcania v suvislosti s dobrymi mravmi nemoze byt
predsa moje konanie ¢i nekonanie, tu sa musi posudzovat’ konanie ucastnika, ktory dobré
mravy porusil. Podla mojho ndzoru teda sud prvého stupna mal posudzovat ndmietku
premlicania v sulade s dobrymi mravmi v suvislosti s konanim Zalovanej poistovne, a nie v
suvislosti s mojim konanim, takto bola uvedena argumentdcia aj sudu predostreta, sud si ju
vSak vysvetlil opacne.

Namietka premlcania moéze byt teda v rozpore s dobrymi mravmi v takom pripade,
ak by druhému ucastnikovi takyto vykon prdava sposobil neprimeranu tvrdost,
a to s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, ako aj socidlne postavenie ucastnikov
(z rozsudku NS CR sp. zn.: 25 Cdo 1839/2000, 32 odo 466/2004). Ja som pri dopravnej
nehode utrpel zranenie majuce nasledky na cely moj dalsi Zivot. Hoci znalcom indikované
ustdlenie zdravotného stavu z dusevného ci traumatologického hladiska malo nastat
na zaklade teoretickych vychodisk rok po nehode, psychicky nebudem nikdy v poriadku
a cely Zivot budem odkazany na pomoc inych. Pred nehodou som sa zivil manudlnou
pracou, co uz nikdy nebudem moct. S priatelkou sa nam narodilo uz druhé dieta, pricom

svojim detom nikdy nebudem moct poskytnut plnohodnotnu starostlivost a opateru. *

Stazovatel' uvadza, Zze na tuto jeho argumenticiu krajsky sud reagoval tak,
ze ,,dovodne vznesenu namietku premlcania nemozno pokladat za konanie, ktoré
jevrozpore s dobrymi mravmi, opierajuc sa o rozhodnutie Najvyssieho sudu SR

1 Cdo/148/2004 “.

Stazovatel’ k veci d’alej uvadza: ,,Zasada spravodlivej ochrany prav (vyplyvajuca

z§ 1 OSP) vyzaduje, aby obcianske sudne konanie ako celok bolo spravodlivé.



Spravodlivost musi byt vzdy pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje
pravo, ako hodnotovy Ccinitel' spolocny vsetkym demokratickym pravnym poriadkom.
Pri zistovani a formulovani odpovede sudu, co je konkrétnym pravom v prejednavanej veci,
musi byt tento hodnotovy cinitel respektovany v maximdlnej miere. Pre nachddzanie prdava
je mnevyhnutné vychdadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotliveho pripadu.
Poziadavka spravodlivého konania ako celku a povinnost' sudu rozhodovat v sulade
s pravidlami slusnosti (ekvity) v prejednavanej veci znamend i to, Ze je tu tiez povinnost
sudu zaoberat sa otazkou, Ci vznesenie namietky premlcania neodporuje dobrym mravom.
Nevyhnutnost rieSenia konfliktu medzi pravnou istotou (ktora sa ma dosiahnut’ namietkou
premlcania) a spravodlivostou vyzZaduju totiz konkrétne okolnosti danej veci. Sucastou
dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v zmysle poctivosti, vernosti danému slovu
a mravnej povinnosti splnit zavdizok. Je to mordlne kritérium posudzovania spravania sa,
ktoré ma dve stranky - poctivost vlastnu a zdroven doveru v poctivost druhych i vieru
v doveryhodnost ako taku. Stalost a pravdivost v sluboch a dohodach bola uz v rimskom
prave chapand ako zaklad spravodlivosti (uznesenie NS sp. zn. 6 Cdo 173/2011). Ani podla
rozhodnutia Ustavného sidu SR (sp. zn. II. US 176/2011) vo vieobecnosti nie je vyliicené,
aby vznesenie namietky premlcania zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktore
jevrozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Hoci Ustavny sud zdéraziwuje, Ze o takyto pripad méze ist iba
vynimocne, zaroven poskytuje vyklad, za akych okolnosti by takto Slo na vec nazerat,
ked podla Ustavného sidu v rozpore s dobrymi mravmi méze byt taky vykon prdva
ucastnikom v obcianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
druhého ucastnika konania, pricom vo vztahu k vznesenej ndmietke premicania mozZe
o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy ucastnik konania mdrne uplynutie premlcacej doby
nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situdcie priznanie ucinkov premlcania bolo neprimerane
tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat' z konkrétnych
okolnosti pripadu, najmd vziat' do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah
a dovody, pre ktoré prdavo nebolo uplatnené pred uplynutim premlicacej doby. V danom
pripade je podla mojho nazoru nutné preferovat logiku upravy, ktorou je poskytnutie
zvySeneho stupiia ochrany pravu na nahradu skody na zdravi (v porovnani s inymi Skodami)

a teda zamedzenie tomu, aby sa uspokojeniu prava na nahradu Skody na zdravi Slo ucinne



ubranit’ namietkou uplynutia casu (hoc aj pri riadeni sa doslovnym znenim zdkonnej
upravy). Poziadavka spravodlivého vyriesenia pripadu ma mat prednost’ aj pred principom

pravnej istoty (rozhodnutia ESLP vo veciach Stagno v. Belgicko a Zehenter v. Rakusko). “

Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze z okolnosti jeho pripadu je zrejmé, Ze v Case nehody
nemal vedomost’ o tom, Ze vodi¢ je pod vplyvom alkoholu a v ¢ase po nehode nebol
z dovodu jeho zdravotného postihnutia dusevne v poriadku, preto neexistoval ziadny dévod
na kratenie poistného plnenia. V tejto suvislosti navrhuje, aby si tUstavny sud vyziadal
trestny spis okresného sudu sp. zn. 3 T 10/2009 a oboznamil sa s jeho vypovedou
v postaveni svedka poSkodené¢ho z 13. novembra 2008 atieZ s vypoved'ou obvineného

- zo 4. novembra 2008 a porovnal ich vypovede aj so znaleckym posudkom

_ z 28. novembra 2008.

Podl'a stazovatela argument okresného sidu o tom, Ze vyhovenie néamietke
premlcania vznesenej Zalovanou nie je v rozpore s dobrymi mravmi len preto,
ze stazovatel'ovi nebranila Ziadna prekazka uplatnit’ svoj narok skor, nedava odpoved’ na to,
¢i konanie poistovne pri krateni poistného plnenia podla T'ubovodle bolo alebo nebolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Podstatné pre postidenie namietky premlcania v suvislosti
s dobrymi mravmi podla staZovatela nemdze byt jeho konanie ¢i nekonanie, v danom
pripade je potrebné posudzovat’ konanie Gcastnika, ktory dobré mravy porusil. Zastava preto
nazor, ze okresny sud a krajsky sud mali posudzovat namietku premlcania v stlade
s dobrymi mravmi v suvislosti s konanim Zalovanej poistovne, a nie v suvislosti s jeho
konanim. Podl'a stazovatela ,, poistoviia porusila povinnost ulozenu jej zakonom poskytnut
poistné plnenie v znaleckym ohodnotenim ustdlenej vyske, a napriek poruseniu zdakonnej

povinnosti uspesSne vzniesla namietku premlcania “.

Stazovatel’ po poukazani na judikatiru tstavného sudu (PL. US 36/95, I. US 87/93,
PL. US 16/95, 11. US 80/99, PL. US 21/00, PL. US 6/04, 11I. US 328/05, 1. US 176/2011)
zastava nazor, ze okresny sud aj krajsky sud pri rovnakej pravnej otazke za obdobne;j
situdcie posudzovali jeho pravnu vec odlisne, ako to uz bolo v takejto situdcii judikované

vo vztahu k otazke uplatnenia ndmietky premlCania v rozpore s dobrymi mravmi (zasada



predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia v systéme kontinentalneho prava, pozn. stazovatel’a).
Podl'a stazovatela ,,[ubovéla poistovne pri krateni poistného plnenia v rozpore
s preukdzanymi skutkovymi okolnostami v trestnom konani vodica a ndsledné vznesenie
namietky premlcania pri uplatneni krdateného ndroku na poistné plnenie na sude je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor mna ako druhého ucastnika konania, pricom mdrne uplynutie
premlcacej doby som nezavinil..., a za tejto situdcie je tak voci mne priznanie ucinkov
premlicania neprimerane tvrdym postihom . Zastava preto nazor, ze pokial’ sa okresny sud
ani krajsky sud neriadili judikatirou zaoberajicou sa rovnakou pravnou otazkou
za obdobnej situacie a o tejto otdzke rozhodli diametrdlne odliSne, doSlo k poruseniu
jeho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento nélez:

. Zdkladné prava stazovatela zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
Okresného sudu Spisska Nova Ves vedenom pod sp. zn.: 9 C/384/2012 a jeho rozsudku
sp. zn.: 9 C/348/2012-172 (spravne ¢. k. 9 C 384/2012-172, pozn.) zo dna 02. 04. 2014
porusené boli.

Zdkladné prava stazovatela zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani Krajského
sudu v Kosiciach vedenom pod sp. zn.: 11 Co/648/2014 a jeho rozsudku sp. zn.:
11 Co/648/2014-200 zo dna 25. 06. 2015 porusené boli.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn.: 11 Co/648/2014-200 zo dna 25. 06. 2015 a rozsudok Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn.: 9 C/384/2012-172 zo dna 02. 04. 2014 a vec vracia Okresnému sudu Spisskad
Nova Ves na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 296,44,- EUR, ktoru su porusovatelia v rade 1/ a 2/ povinni spolocne

a nerozdielne zaplatit na iicet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Jaroslava Cierneho, advokdta

v Martine, ¢ u.: || NGB o Jdoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

rozhodnutia.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani a jeho rozsudkom, ako aj postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho

rozsudkom.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnti
odli$nost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat spolo¢ne (II. US 71/97,

I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu a jeho

rozsudkom

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’
o zékladnych pravach alebo slobodach alebo l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
vyplyvajucich z medzinarodnych dohovorov je podmienend principom subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam
a slobodam vo vzt'ahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy). Pravomoc
ustavného sudu preto nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(IV. US 236/07, 1I. US 523/2014). Kazd4 fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta poruSenie svojho zdkladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne
predsunuty pred uplatnenie pravomoci tGstavného stdu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
1. US 178/04, 1V. US 380/04, I1. US 372/08).

Zmysel a Ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Z uvedeného teda vyplyva,
ze pokial’ je o ochrane staZzovatel'om oznacenych prav alebo slobdd opravneny konat’ alebo
rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz pri predbeznom prerokovani

odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



Vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu a jeho rozsudku ustavny sud
konStatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢1. 127 ods. 1 Gstavy, nema
pravomoc preskimavat’ postup okresného sidu ajeho rozsudok. Proti napadnutému
rozsudku okresného sudu bol totiz pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie.
Pravomoc poskytnat’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’a vo vztahu k okresnému stdu
mal preto krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Stazovatel’ pravo podat’ odvolanie proti

napadnutému rozsudku okresného sudu vyuzil a krajsky sud o iom riadne rozhodol.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu a jeho

rozsudkom

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnut
uplatiovanému pravu siadnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zadkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajiuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu
by mohlo dojst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost' doméhat
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikaturu, v ktorej uz viackrat
zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (IL. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013).
Ustavny sud nie je stcastou systému vseobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Kompetencie ustavného sudu preto

nenahradzaju postupy a rozhodnutia vS§eobecnych sudov a nepouZzivaji sa ani na skiimanie
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namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najma
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zaruCenych zdkladnych prdv a slobod a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o =zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

V nadvdznosti na to ustavny sid v zisade nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyroku
o zamietnuti Zaloby ¢o do zaplatenia sumy 7 968,60 € s trokom z omesSkania vo vyske 9 %
rocne od 23. februara 2011 do zaplatenia a vo vyroku o trovich konania. Zaroven
ucastnikom konania ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Krajsky sad
po preskiimani odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresné¢ho sudu a konaniu, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, v odévodneni svojho rozsudku uvadza: ,,Zalobca podané
odvolanie odovodnoval odvolacim dovodom v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.
tj., ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nesprdavneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. spociva v tom, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym prdvnym
posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikdacii prava na zisteny skutkové stav. O omyl
v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo

ak pouzil spravny predpis ale nespravne ho interpretoval.
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Odvolaci sud dospel k zaveru, ze tento odvolaci dovod nie je v prejednavanej veci dany,
nakolko zavery sudu prvého stupnia vo vztahu k uplatinovanému naroku su spravne
a vychadzaju zo spravnej aplikacie prava sudom prvého stupna na zisteny skutkovy stav.
Sud prvého stupna zisteny skutkovy stav podriadil pod sprdavne pouzitie pravnych predpisov
a nalezité ich aj interpretoval...

Odvolaci sud ma za to, ze spravne sud prvého stupna konstatoval, Ze narok zalobcu
na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia bol uplatneny po uplynuti dvojrocnej
subjektivnej premlcacej doby, nakolko aj podla odvolacieho sudu, zdravotny stav Zalobcu
podla znaleckych posudkov vypracovanych sudom ustanovenymi znalcami bol ustdleny
po roku od dopravnej nehody, t. j. dna 05. 10. 2009 s tym, Ze dvojrocnd subjektivna
premlicacia doba zacala plynut dinom 06. 10. 2009 a uplynula diiom 06. 10. 2011. KedZe
navrh na zacatie konania bol podany dna 05. 10. 2012 (vid' potvrdenie Okresného sudu
Spisska Nova Ves na ¢. I. 22 spisu), sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, Ze narok
na nahradu Zalovanej casti staZenia spolocenského uplatnenia je premlcany a nemozno
ho zZalobcovi priznat vzhladom na dévodne uplatnenu namietku premlcania.

Odvolaci sud vzhladom na premlcanie ndaroku na nahradu Zalovanej casti staZenia
spolocenského uplatnenia uz dalej neposudzoval dalsiu odvolaciu namietku Zalobcu
tkajucu sa kratenia ndaroku na stazenie spolocenského uplatnenia zZalovanou vo vyske
20 %, t. j. vzhladom na jeho spoluzavinenie, nakolko tdato odvolacia namietka je vzhladom

(s

na hore uvedené skutocnosti bez akéhokolvek pravneho vyznamu vo veci. *

K preml¢aniu prdva na ndhradu Skody a k dovodnému vzneseniu namietky
premlcania v suvislosti s § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika krajsky sud uviedol: «Podla
§1060ds. 1, 2 OZ...

Pravo na nahradu skody na zdravi spocivajucej v stazeni spolocenského uplatnenia
sa premlcuje v subjektivnej dvojrocnej premlicacej lehote, ktorej zaciatok sa viaze
na vedomost' o vzniku Skody a o zodpovednej osobe. Vedomost o Skode vyjadruje nielen
vedomost' o ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda sposobend, ale aj vedomost o tom,
Ze vznikla ujma urcitého rozsahu, ktoru mozno objektivne vycislit, aby mohol byt uplatneny
narok na sude. O Skode spocivajucej v stazeni spolocenského uplatnenia sa posSkodeny

dozvie, ked mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie staZenia spolocenského
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uplatnenia. Posudenie otazky ustdlenia zdravotného stavu zavisi od vyjadrenia lekdra.
Na jednej strane sice nestaci sama moznost dozvediet sa o rozhodujucich skutocnostiach,
na strane druhej zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby nie je viazany na okamih,
kedy sa poskodeny zo znaleckého posudku Ci lekarskej spravy dozvie konkrétny vysledok
bodového hodnotenia jeho ujmy (uznesenie NS CR sp. zn. 1256/2006). Zaciatok subjektivnej
premlcacej doby sa vzhladom na uvedené viaze na okamih, kedy poskodeny preukdzatelne
nadobudol vedomost o tom, Ze mu vznikla Skoda a kto za nu zodpoveda. Zaciatok
premlicacej doby nezavisi od toho, kedy si poskodeny zabezpeci dokazy na to, aby skutkove
okolnosti, o ktorych mad vedomost mohol aj preukazat' t. j. od toho kedy si da vypracovat
lekarsky posudok na bodové hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia. Poskodeny sa
o Skode dozvie v case, kedy sa po skonceni jeho liecby jeho zdravotny stav natolko ustalil,
Ze bolo zistitelné, ¢i a v akom rozsahu k staZeniu spolocenského uplatnenia u neho doslo
a kedy je mozné na zdklade skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii objektivne vykonat
jeho ohodnotenie (rozhodnutie NS SR ¢. 4 Cdo/152/2010).

Sudna prax a rovnako aj pravna teoria pod premlcanim teda rozumie madrne
uplynutie doby ustanovenej zakonom na vykonanie prava. Znamend to vyrazné oslabenie
subjektivneho prava ucastnika, kedZe premlcanim sice jeho narok nezanikd, nemoze byt
v§ak sudom priznany, ak povinny pred sudom Cceli uplatnenému pravu namietkou
premlicania. Narok opravneného ucastnika trva aj nadalej, stava sa vSak prostrednictvom
sudu nevymdahatelnym.

Ucelom prdvnej vipravy instititu premlcania v obcianskopravnych vztahoch je,
aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premlcania uplatnil (vykonal) svoje
pravo v ustanovenej premicacej dobe, teda véas. Ucinné vznesenie ndmietky premlcania
prava znamend, ze sud opravnenej osobe nemoze premlcané prdavo priznat,
kedZe vznesenim ndmietky premlcania zanikd narok na autoritativau vynutitelnost
uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situdcie,
ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a tak
sa do zavizkovych pravnych vztahov ucastnikov vnasa prdvna neistota, resp. hrozba,
Ze dlznik moze byt vystaveny bez zretela na cas (bez obmedzenia doby) uspesnej Zalobe
zo strany veritela. V inStitute premlcania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt

(Ze zdkony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju, alebo inak
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povedané, ze pravo patri bdelym). Namietka premlcania predstavuje spravidla efektivny
postup — obranu dilznika proti hrozbe, Ze az po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje
pravo, na druhej strane mozZnost tejto ndamietky donucuje (vedie) veritela k véasnému
vykonaniu svojho prava. Ide tu o predvidané prdvne postupy ucastnikov zavizkovych
pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju ucelu premlcania. Nemoznost priznat’ opravnenéemu
subjektu premlcané pravo nastane az vtedy, ked’ su splnené tieto skutocnosti:

a) uplynie pravnym predpisom vymedzeného casu (premlcacia doba),

b) nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby,

c) povinny subjekt v ramci sudneho konania o uplatnenom prdve ucinne vznesie
namietku premlcania.

(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. 7. 2009, sp. zn. 1 MCdo/8/2008).

Rovnako je mozné poukdzat na rozhodnutia ceskych sudov, kedZe prdavna uprava
inStitutu premlcania je v oboch pravnych poriadkoch v podstate totozna.

Z rozsudku Najvyssieho siidu CR z 23. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo/1174/2005:

,Zmyslom upravy institutu premlcania v obcianskopravnych vztahoch je nutit
opravneny subjekt (veritela) pod urcitou sankciou k tomu, aby vykonal svoje prdava vcas,
t. j. v primeranych (premlcacich) dobach na sude, a tak, aby donekonecna, a teda neunosne
nemohol oddalovat’ pozZiadavku splnenia od povinného subjektu (dlznika). Pravna uprava
premlicania tym sleduje ciel celit vzniku a existencii dlhotrvajucich prav a povinnosti casto
sprevadzanych aj ich wurcitou neistotou, nejasnostou a pochybnostou. Ak moznost
premlcania naroku ma plnit’ donucovaciu funkciu voci veritelovi, potom zdroven prispieva
k tomu, aby diznik nebol po casovo neobmedzenu dobu vystaveny zo strany veritela hrozbe
podania uspesnej zaloby. *

Z rozhodnutia Ustavného sidu CR z 11. 5. 2000, sp. zn. III. US 158/99:

, Ucelom premicania je jednak stimulovat subjekty k vcéasnému vykonaniu
subjektivnych obcianskych prav (pohladdvok), jednak celit tomu, aby dilznici neboli, pokial
ide o ich povinnosti, vystaveni po casovo neurcitu dobu donucujicemu zakroku
(tzv. vynutitelnosti) zo strany sudov. Tym institut premlcania v sulade s poziadavkou
pravnej istoty brani existencii dlhotrvajucich obcianskych subjektivnych prav a nim
zodpovedajucich povinnosti, ktoré su, najmd pokial’ ide o ich dokazovanie po uplynuti

dlhsej doby, vzdy spdté s urcitou spornostou. Mozno teda povedat, zZe povinnému subjektu
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je poskytnuta namietkou premlcania ako ucinnda moznost jeho ochrany pred uvedenymi
negativnymi dopadmi dlhotrvajucich obcianskych subjektivnych prav. Je potom na uvahe
tohto povinného subjektu, ¢i namietku premlcania uplatni, alebo nie. Sucasne treba
pripomenut, ze Obciansky zdkonnik zdoraznuje aj viastné pricinenie subjektov, pokial ide
o ochranu ich prav, a pozaduje, aby predovsetkym oni samé sledovali svoje subjektivne
prava a robili také kroky, aby nedochadzalo k ch ohrozovaniu a poskodzovaniu. *

Obdobne uviedol Najvyssi sud SR v dovodoch rozsudku z 1. 5. 2005, sp. zn.
1 Cdo/148/2004 (ZSP 30/2005), kde okrem ucelu pravmnej upravy inStitutu premlcania,
riesil aj rozpor prava uplatnit’ namietku premlcania s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), co je
aj odvolacou namietkou Zalobcu.

., Zakladnym ucelom institutu premlcania je posobit na subjekty obcianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit’ tomu,
aby povinné osoby neboli po casovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.
Institut premlcania tym zabranuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena premlcacia doba a opravnend osoba v nej
urcenym sposobom na prislusnom organe svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe
opravnenie vzniest ndamietku premlcania, a tak sposobit’ stav, Ze sa oprdavnend osoba
nemoze s uspechom domadhat na sude svojho prdava. Dovodné vznesenie ndmietky
premlicania v obcianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemoéze oprdavnenej
osobe pravo (narok) priznat (§ 10 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospoddrnosti
konania musi viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenti
namietku premlcania vzhladom na to, Ze v pripade jej oprdvnenosti takyto postup vedie
k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykondvania dalSich dokazov
na zistenie napriklad vysky zostatku pozicky, bezdovodného obohatenia, Skody a pod.
Dovodne vznesenu namietku premlcania voci uplatiovanej pohladdavke nemozno pokladat
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. “

Vzhladom na uvedené dévody, ako aj citované rozhodnutia Najvyssieho sudu CR
a SR a Ustavného siidu CR k otdzke premlcania, ako aj k rozporu prava uplatnit namietku
premlicania s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvddza, Ze napadnutému vyroku rozhodnutia

sudu prvého stupna nemozno vytknut, Ze vychddza z nesprdavneho prdavneho posudenia veci.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalobcu nedovodné

a preto odvolaci sud napadnuty zamietavy vyrok rozsudku potvrdil ako vecne spravny...»

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny std preto preskimal aj rozsudok okresného sudu, v ktorom okresny siud
vo vztahu k zamietnutiu zaloby staZovatela Co do zaplatenia sumy 7 968,60 € s prisl.
v odévodneni svojho rozsudku uviedol: ,,Sumy 7 968,60 eur Zalobca sa domahal
od Zalovanej titulom doplatenia plnej vySky nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia.
Stazenie spolocenského uplatnenia u Zalobcu bolo ohodnotené lekdrskym posudkom
B o« 2950 bodov. Vyska ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia tak predstavuje sumu 39 842,60 eur. Zalobcovi bola z uvedenej sumy priznand
nahrada vo vyske 31 874,40 eur, ktora predstavuje 80 % t. j. po odpocitam spoluzavinenia
vo vske 20 %. Zalovand uplatnila namietku premicania aj pokial sa tyka tohto ndroku
zalobcu.

Pravo na nahradu skody na zdravi spocivajicej v stazeni spolocenského uplatnenia
sa premlcuje v subjektivnej dvojrocnej premlcacej lehote, ktorej zaciatok sa viaze
na vedomost o vzniku Skody a o zodpovednej osobe. Vedomost o Skode vyjadruje nielen
vedomost' o ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda sposobend, ale aj vedomost' o tom,
Ze vznikla ujma urcitého rozsahu, ktoru mozno objektivne vycislit, aby mohol byt uplatneny
narok na sude. O Skode spocivajucej v stazeni spolocenského uplatnenia sa poskodeny
dozvie, ked” mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie staZenia spolocenského
uplatnenia. Posudenie otazky ustdlenia zdravotného stavu zavisi od vyjadrenia lekara.

Na jednej strane sice nestaci sama moznost dozvediet’ sa o rozhodujucich skutocnostiach,
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na strane druhej zaciatok plynutia subjektivnej premicacej doby nie je viazany na okamih,
kedy sa poskodeny zo znaleckého posudku ci lekarskej spravy dozvie konkrétny vysledok
bodového hodnotenia jeho ujmy (uznesenie NS CR sp. zn. 1256/2006). Zaciatok subjektivnej
premlicacej doby sa vzhladom na uvedené viaze na okamih, kedy poskodeny preukazatelne
nadobudol vedomost o tom, Ze mu vznikla Skoda a kto za nu zodpoveda. Zaciatok
premlcacej doby nezavisi od toho, kedy si poskodeny zabezpeci dokazy na to, aby skutkové
okolnosti, o ktorych ma vedomost mohol aj preukazat' t.j. od toho kedy si da vypracovat
lekarsky posudok na bodové hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia. Poskodeny
sa o Skode dozvie v case, kedy sa po skonceni jeho liecby jeho zdravotny stav natolko
ustalil, ze bolo zistitelné, ¢i a v akom rozsahu k stazeniu spolocenského uplatnenia u neho
doslo a kedy je mozné na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii objektivne
vykonat jeho ohodnotenie (rozhodnutie NS SR ¢. 4 Cdo/152/2010).

Poukazujuc na uvedené md sud za to, Ze narok Zalobcu na ndhradu za stazenie
spolocenského uplatnenia si uplatnil po uplynuti 2-rocnej subjektivnej premlcacej doby.
Vedomost o tom, kto za skodu zodpoveda mal Zalobca najneskor po ukonceni trestného
konania, v ramci ktorého bola Setrena dopravna nehoda, pri ktorej utrpel zranenia a ktoré
bolo pravoplatne ukoncené dna 31. 3. 2009. Zdravotny stav zZalobcu podla znaleckych
posudkov vypracovanych sudom ustanovenymi znalcami bol ustaleny po roku od dopravnej
nehody t. j. dina 5. 10. 2009. 2-rocnd subjektivna premlcacia doba tak zacala plynut’ diiom
6. 10. 2009 a uplynula dnom 6. 10. 2011. Navrh na zacatie konania bol zo strany Zalobcu
na tunajSom sude podany dna 5. 10. 2012 a preto ndrok na ndhradu Zzalovanej casti
stazenia spolocenského uplatnenia je premlcany a nemozno ho Zalobcovi priznat vzhladom
na uplatnenu namietku premlcania.

Zalobca poukdzal na rozpor namietky premicania s dobrymi mravmi. Pravna iprava
premlcania vychddza z potreby zvysenia prdavnej istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym
ucelom tohto institutu je posobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby vcas
pristupovali k uplatinovaniu si svojich subjektivnych prav a zdroven aj zabranit' tomu,
aby povinné osoby neboli po neobmedzenu dobu nutené plnit' si svoje povinnosti, a aby
im bola zabezpecenda ochrana v pripade oslabenia ich dokaznej povinnosti v pripadnom
suidnom konani so znacnym casovym odstupom. Zalobca vo svojom vyjadreni argumentoval

jeho zdravotnym stavom, pre ktory nemohol uplatnit’ svoj narok na sude vcas, resp. toto
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vzhladom na jeho zdravotné problémy povazZoval za druhoradé. Z obsahu spisu, najmd
oboznamenim sa so znaleckymi posudkami vyhotovenymi za ucelom posudenia ustdalenia
zdravotného stavu Zalobcu, nevyplyva, aby Zalobcovi branila vo véasnom uplatneni si prava
nejaka mimoriadne zavaznd objektivne existujuca, nahla, neprekonatelna a
nepredvidatelna prekazka, pre ktoru by sa javilo nepriznanie premlcaného prava pre neho
neprimerane tvrdym postihom. Je pravdou, Ze Zalobca utrpel pri uraze trvalé nasledky, jeho
zdravotny stav vrdtane psychického stavu viak bol po roku od urazu ustdleny a teda ni¢
nebranilo Zalobcovi uplatnit’ si narok vcas. Vznesena namietka premlcania tak nie je v
rozpore s dobrymi mravmi a to aj s poukazom na obsah oboznameného trestného spisu,
najmd vypoved vodica, ktory motorové vozidlo v case nehody riadil a okolnosti, ktoré

3

nehode predchadzali zistené z uvedeného spisu.

Zékladom argumentécie stazovatela je jeho nesuhlas s pravnym ndzorom krajského
sudu ako sudu odvolacieho a okresného sudu ako sudu prvého stupiia s tym, ako okresny
sud a krajsky std pravne posudili vec vo vztahu k uplatnenej namietke preml¢ania jeho
naroku zo strany Zalovanej. Podl'a stazovatela okresny sud a krajsky sud mali posudzovat
namietku premlCania v stlade s dobrymi mravmi v stvislosti s konanim Zalovanej
poistovne, a nie v suvislosti s jeho konanim. Zastava ndzor, Ze namietka preml¢ania bola
vznesend v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud a krajsky sid podla staZzovatel'a pri
rovnakej pravnej otazke (uplatnenie namietky premlCania v rozpore s dobrymi mravmi,
pozn.) za obdobnej situdcie posudzovali pravnu vec stazovatela odliSne, ako to uz bolo
v obdobnej situécii judikované (stazovatel’ v§ak neuvadza Ziadne rozhodnutia vS§eobecnych
sudov, v ktorych by bola obdobna situdcia posudzovana odliSne, ako to bolo v tomto
konkrétnom pripade, pozn.). Na podporu svojich tvrdeni vSak poukazal na judikataru
tstavného sadu (II. US 176/2011, pozn.) ako aj rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (Stagno v. Belgicko, Zehenter v Raktisko, pozn.).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu vyplyva, ze zakladom tychto rozhodnuti je zaver, Ze narok na nahradu
za zalovani cCast’ stazenia spoloCenského uplatnenia stazovatel uplatnil po uplynuti

premlCacej doby, pricom na premlcanie vo veci konajuce sudy prihliadli na zaklade

18



uplatnenej namietky Zzalovanej. V stvislosti s posudzovanim dovodnosti uplatnenej
namietky premlc¢ania Zalovanou v suvislosti s § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika krajsky sud
poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 8/2008
asp. zn. 1 Cdo 148/2004, ako aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
1256/2006 a sp. zn. 33 Odo 1174/2005 a rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky
sp. zn. 111 US 158/99, ktoré vymedzujii zakladny tudel institatu premldania, a na zéklade
takto judikovanych zaverov a vo veci vykonané¢ho dokazovania dospel krajsky sud v spojeni
s okresnym sudom k zéveru, ze uplatnena ndmietka premlcania nie je v rozpore s dobrymi

mravmi.

Podl’a judikatiry tGstavného sudu (obdobne na fiu poukazuje aj st'azovatel' vo svojej
staznosti, pozn.) uplatnenie namietky premlcania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat’
zavykon prava v sulade s dobrymi mravmi, na druhej strane vSak nie je vylucené,
aby vznesenie namietky premlcania zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré
je vrozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon ziadneho prava nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak mdze ist’ iba vynimoc¢ne. V rozpore s dobrymi
mravmi vSak moéze byt len taky vykon prava ucastnikov v obCianskom sidnom konani,
ktory je vyrazom zneuzitia tohto prdva na tkor druhého tucastnika konania, pricom
vo vztahu k vznesenej ndmietke premlcania moze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy
ucastnik konania marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto
situacie priznanie u¢inkov premlcania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie
tejto primeranosti je potrebné vychddzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najmi vziat
do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premléacej doby (m.m. I US 176/2011, tiez napr.
IV. US 542/2013).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa v spojeni
s okresnym sudom primeranym sposobom zaoberal predmetnou vecou, prihliadol pritom
ajna konkrétne okolnosti pripadu, ktoré povazoval pre posudenie veci za vyznamné
a nasledne dostatoénym spdsobom odovodnil svoje zdvery, preco dosSlo k premlcaniu

stazovatelom uplatneného naroku na nahradu za Zalovanu cCast’ staZenia spolocenského
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uplatnenia, prihliadajic aj na staZovatelom namietany zdravotny stav a ostatné okolnosti
pripadu, a pre¢o nepovazoval namietku premlcania uplatnent v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Spdsob, akym interpretoval a aplikoval krajsky
sud vspojeni sokresnym sudom prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
na predmetni vec, mozno podl'a ndzoru ustavného sidu povazovat’ za ustavne prijatelny
a akceptovatelny. Ustavny sGd pri preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu
nezistil ziadnu skuto€nost, ktord by signalizovala svojvolny postup odvolacieho sudu,
t. J. taky postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Pokial ma stazovatel na dani vec
iny nazor, uvedené samo osebe eSte neznamend, Ze zo strany konajucich sidov doslo
k poruSeniu nim oznafenych prav. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uz viackrat zdoraznil, Ze nejde o poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu, ak sid nerozhodne podla predstdv ucastnika konania a jeho névrhu nevyhovie,
ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04,
II. US 519/2012, 1II. US 140/2013). Podla nazoru ustavného sidu je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony a ak tento vyklad nie je arbitrarny

a je nalezite zdovodneny, tstavny sud nemd doévod dont zasahovat’.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ staznost’ stazovatela pre jej zjavni neopodstatnenost. Podla
konStantnej judikatiry tUstavného sudu je staznost zjavne neopodstatnend vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejne;
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (1. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (m. m. IV. US 62/08, 1I1. US 415/2011, IV. US 362/09).
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Ustavny suad nezistil také skutoénosti, ktoré by signalizovali moznost vyslovit
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa uz d’al§imi nadvrhmi st'azovatela

obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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