SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 520/2011-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 9. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost V. H., P., aT. D, P. obaja t. ¢. vo vizbe B.,
zastupenych advokatom Mgr. R. T., PhD., B., vo veci namietaného porusenia zédkladné¢ho
prava na osobni slobodu zaru¢eného v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 28/2010 a postupom Krajského stidu v Trencine v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 24/2010 a jeho uznesenim z 15. jala 2010 a takto
rozhodol:

Staznost V.H.aT.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2010
doruena staznost V. H., P. (dalej len ,stazovatel v 1. rade”), a T. D., P. (dalej len
»stazovatel' v 2. rade”, spolu d’alej len ,stazovatelia®), t. ¢. obaja vo védzbe B., ktorou

namietali porusenie zédkladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného v €l. 17 ods. 1,2 a 5



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpeénost
zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) v
konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 28/2010 a postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 24/2010 a jeho uznesenim z 15. jala

2010.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad, oddelenia vysetrovania v Trnave
(dalej len ,,vySetrovatel’ PZ*) uznesenim CVS: PPZ-30/BOK-Z-2007 z 25. septembra 2007
vzniesol st'azovatelom obvinenie pre zloCin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a precin nadrZovania podla § 339 ods. 1 Trestného

zékona spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zakona.

Uznesenim CVS: PPZ 112/BOK-Z-2008 z 13. jula 2009 vysetrovatel' PZ vzniesol
obvinenie stazovatel'ovi v 2. rade pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346

ods. 1 Trestného zdkona formou castnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zékona.

V tychto trestnych veciach boli staZzovatelia uznesenim sudcu okresného sudu pre
pripravné konanie sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 3. aprila 2010 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 23 Tpo 12/2010-92 z 15. aprila 2010 vzati do vazby z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok*) so zaciatkom plynutia lehoty vdzby od 1. aprila 2010.

Podanim z 10. méja 2010 stazovatelia poziadali Okresni prokuratiru PovaZzska
Bystrica (d’alej len ,,0kresnd prokuratara®) o prepustenie z vdzby na slobodu a alternativne

ziadali o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom.

Pretoze okresnd prokuratura Zziadosti stazovatelov nevyhovela, rozhodol o nej

okresny sud uznesenim ¢. k. 0 Tp 28/2010-69 z 3. jana 2010 tak, ze ziadost’ stazovatel'ov



o prepustenie z viazby na slobodu zamietol a navrh na nahradenie vazby pisomnym sl'ubom

neprijal.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podali staZovatelia staznost’, ktoru krajsky

sud uznesenim ¢. k. 2 Tpo 24/2010-87 z 15. jala 2010 zamietol.

Podl'a nézoru staZovatelov v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
0 Tp 28/2010 a v konani vedenom krajskym siudom pod sp. zn. 2 Tpo 24/2010 doslo
k poruSeniu ich zédkladného prava na osobnu slobodu zarucené¢ho v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
ustavy aprava na slobodu a bezpetnost zarucen¢ho v ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru, ato
konkrétne

1) pravo... na preskumanie zdkonnosti vdzby v otazke ich vzatia do vizby
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom...,

2) pravo... na rozhodnutie o zdakonnosti vizby nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom...,

3) pravo... byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania...,

4) pravo... na zakonné a preskumatelné vizobné rozhodnutie...,

5) pravo... na urychlené rozhodnutie o zdakonnosti vizby... “.

Svoje tvrdenia stazovatelia odovodnili takto:

«.. je zrejmé, Ze podla prilohy ¢ 3 rozvrhu prace JUDr. M. C. nebol zdkonnym
sudcom na rozhodovanie o navrhu okresnej prokurdtorky z 02. 04. 2010, ked' v sulade so
zakonom na konanie a rozhodovanie o prejedndavanej veci, ako ustanovuje § 3 ods. 3 veta
prva zakona ¢. 757/2004 Z. z., bola zdkonnym sudcom sudkyna Mgr. J. P., resp. pri splneni
podmienok stanovenych v rozvrhu prace jej zastupca JUDr. R. J.

Pokial’ sa v uzneseni krajského sudu z 15.04.2010 vo vztahu k namietke
stazovatelov ohladne ich odnatia zakonnému sudcovi uvadza, Ze ,, Vyziadal si rozvrh prace
- plan dosazitelnosti Okresného sudu v Povazskej Bystrici, z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze sudcom, ktory mal v dnoch 29. 3. 2010 az 5. 4. 2010 dosazitelnost, bol JUDr. M. C a
ako zastupujuci je uvedeny sudca JUDr. J.*“, stazovatelia maju i nadalej za to, Ze v

suvislosti so vzatim do vizby boli v rozpore s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4



Dohovoru odnati zakonnému sudcovi a o navrhu okresnej prokuratorky z 02. 04. 2010
nerozhodol , sud zriadeny zdakonom“... Rovnako o navrhu okresnej prokuratorky
z02. 04. 2010 nerozhodol sudca, ktory by bol nestranny, nakolko tento vadny postup
posudzovany na zdklade objektivneho kritéria vzbudzuje opodstatnené pochybnosti
o nestrannosti sudcu, ktory o navrhu okresnej prokuratorky... rozhodol...

...Podla stazovatelov neformalna zmena v osobe zakonného sudcu je nepripustna.
Tento zaver vyplyva aj z ustanovenia § 50 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 757/2004 Z. z., podla
ktorého rozvrh prace obsahuje aj rozvrh sluzieb urcujuci samosudcov alebo senaty a
sposob ich zastupovania v pripade, ak ide o rozhodovanie o vizbe. Akykolvek zasah do uz
vydaného rozvrhu moze byt vykonany iba formou dodatku, z ktorého je zrejmé, ktora cast
vydaného rozvrhu prdce sa meni.

Taktiez je potrebné uviest, Ze v rozpore s § 52 ods. 7 zakona ¢. 757/2004 Z. z. nebola
zmena pldanu dosazitelnosti sudcov Okresného sudu v Povazskej Bystrici od 29. 03. do
28. 06. 2010 zo dna 01. 03. 2010 prerokovanda v sudcovskej rade okresného sudu, co vyslo
najavo v ndslednom konani o preskumanie zdkonnosti vizby spoluobvineného
stazovatelov...

Z vyssie uvedenych dovodov maju staZovatelia za to, Ze navrh okresnej prokurdatorky
z 02.04. 2010 mal byt v sulade so zakonom a rozvrhom prdce prideleny zdkonnému
sudcovi, ¢o sa nestalo. Dosledkom tohto vadného postupu boli staZovatelia v rozpore s
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru odnati zakonnému sudcovi a o navrhu
okresnej prokuratorky z 02. 04. 2010 nerozhodol ,,sud zriadeny zdkonom*... Rovnako o
navrhu okresnej prokurdtorky z 02. 04. 2010 nerozhodol sudca, ktory by bol nestranny,
nakolko tento vadny postup posudzovany na zdklade objektivneho kritéria vzbudzuje
opodstatnené pochybnosti o nestrannosti sudcu, ktory o navrhu okresnej prokuratorky
z02. 04. 2010 rozhodol...

Hoci stazovatelia uvedené skutocnosti tykajuce sa ich odnatia zakonnému sudcovi
v suvislosti s ich vzatim do vdzby pred vseobecnymi sudmi opakovane namietali..., pricom
svoju argumentdciu oproti predchadzajiicim podaniam dopliiali, ani okresny sud ani
krajsky sud sa s tymito pravne relevantnym sposobom nevysporiadali, v dosledku coho bolo
porusené pravo stazovatelov na preskumanie zakonnosti vizby v otazke ich vzatia do vizby

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5



ustavy a s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Z tohto dovodu povazuju stazovatelia uznesenie krajského
sudu sp. zn. 2 Tpo 24/2010 z 15. 07. 2010 aj za arbitrarne a nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, v dosledku coho boli porusené ich prava vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy az ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru...

Nepridelenie ziadosti z 10. 05. 2010 nahodnym vyberom v sulade s § 51 ods. 1
zakona ¢. 757/2004 Z. z. zaroven zmnamend, Ze o Ziadostiach stazZovatelov... nemal
rozhodovat zakonny sudca, nakolko sudkyna Mgr. J. P. nebola urcena v sulade so zakonom
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci, ako ustanovuje § 3 ods. 3 veta prva
zakona ¢. 757/2004 Z. z...

V suvislosti s rozhodovanim o Ziadostiach z 10. 05. 2010 zo spisu 0 Tp 28/2010 je
zrejme, Ze neslo v danej veci o pripad nemozZnosti vyuzZitia technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov sposobenej v dosledku ich poruchy znemozZnujucej pristup k
datam potrebnym na pridelovanie veci v trvani najmenej dvoch pracovnych dni...

Pokial ide o ustanovenie § 51 ods. 3 zdakona ¢. 757/2004 Z. z., pre pridelenie veci na
rozhodnutie inak ako nahodnym vyberom musia byt splnené tri podmienky:

- vec nie je mozné pridelit nahodnym vyberom,

- ide o potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez zbytocného odkladu,

- musi ist’ o pripad taxativne uvedeny v § 51 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

V danej veci neslo ani o pripad, kedy vec nie je mozné pridelit’ nahodnym vyberom
a ide o potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez zbytocného odkladu... Rozhodovanie o
Ziadosti o prepustenie z vizby nie je pripadom, kedy ide o potrebu pridelenia veci na
rozhodnutie bez zbytocného odkladu.

So zavermi uvedenymi v uzneseni krajskeho sudu z 15. 07. 2010 sa staZovatelia
nestotozinuju. Stazovatelia nenamietali, Ze sudkyna Mgr. J. P. nevykonava funkciu sudcu na
okresnom sude. Namietky stazovatelov smerovali voci tomu, Ze menovana sudkyna nebola
urcena v sulade so zakonom a s rozvrhom prdace na konanie a rozhodovanie o Ziadostiach z
10. 05. 2010...

Nepridelenim veci nahodnym vyberom v sulade s § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.
z., ktoré ustanovenie rozvrh prace okresného sudu nerespektuje a je snim v rozpore,
zdroven znamenad, Ze o ziadosti z 10. 05. 2010 nemal rozhodovat’ a ani nerozhodol zakonny

sudca, nakolko sudkyna Mgr. J. P. nebola urcend v sulade so zakonom na konanie



a rozhodovanie o prejedndvanej veci, ako ustanovuje § 3 ods. 3 veta prvd zakona C.
757/2004 Z. z...

... Skutocnost, zZe Ziadosti z 10. 05. 2010 boli pridelené sudcovi vykonavajucemu v
Case ich napadu sluzbu nemeni nic¢ na zavere, Ze ziadosti... neboli pridelené na rozhodnutie
v sulade so zdakonom ndahodnym vyberom, a len dokresluje nerespektovanie zasady pevného
a nahodného pridelovania sudnej agendy, aby bol vyluceny - pre rozne dovody a rozlicné
ucely - vyber sudov a sudcov ,,ad hoc“...

Z vyssie uvedenych dovodov maju stazovatelia za to, Ze ich Ziadosti o prepustenie
zvdazby na slobodu z 10. 05. 2010 mali byt v sulade so zakonom pridelené nahodnym
vyberom na rozhodnutie zakonnému sudcovi, co sa nestalo. Dosledkom tohto vadného
postupu boli staZovatelia v rozpore s ¢l. ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy odnati zakonnému
sudcovi a o ziadostiach z 10. 05. 2010 nemal rozhodovat , sud zriadeny zdakonom*...
Rovnako o Ziadostiach... nemal nerozhodovat sudca, ktory by bol nestranny, nakolko tento
vadny postup posudzovany na zaklade objektivneho kritéria vzbudzuje opodstatnené
pochybnosti o nestrannosti sudkyne Mgr. J. P...

Z tychto dovodov povazuju stazovatelia uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Tpo
24/2010 z 15.07. 2010 za arbitrarne a nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, v
dosledku coho boli porusené ich prava vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a s ¢l. 5 ods.
4 Dohovoru...

Vzatie stazovatelov do vizby a drzanie v nej je nepripustné i z dovodu prietahov v
doterajsom priebehu vysSetrovania.

. stazovatelia boli v dobe od 30. 10. 2007 do rozhodovania krajského sudu dna
15. 07. 2010 vo viizbe uz takmer 28 mesiacov...

... PoZiadavka, aby vzhladom na vsSetky okolnosti pripadu trvanie vizby neprekrocilo
nevyhnutnu dobu, vyzZaduje preverit nielen existenciu a relevantnost dovodov vizby, ale aj
doterajsi postup organov cinnych v trestnom konani. Pravo na osobnu slobodu zarucené
vl 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR méze byt totiz porusené aj tym, Ze orgdny ¢inné v trestnom
konani nepostupuju v trestnom konani v case, ked je obvineny vo vizbe, s osobitnou
starostlivostou a urychlenim...

Trestné konanie v predmetnej veci prebieha od 25.09. 2007, pricom nejde

o skutkovo alebo pravne zloZitu vec, ktord by odovodnovala trvanie pripravného konania



takmer 3 roky. Po dobu takmer 28 mesiacov boli stazovatelia obmedzeni na osobnej
slobode vo svojej podstate aj v tomto trestnom konani. ...bolo povinnostou vysSetrovatelov
postupovat’ s osobitnou starostlivostou a urychlenim aj v tomto trestnom konani. Z obsahu
spisu CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008 je zrejmé, Ze vysetrovanie prebicha s prietahmi
sposobenymi orgdnmi cinnymi v pripravnom konani trestnom...

Hoci stazovatelia tieto skutocnosti v Ziadostiach z 10. 05. 2010... v staznostiach zo
14. 06. 2010... namietali, krajsky sud tieto do uvahy nebral, v ramci odovodnenia svojho
rozhodnutia sa s nimi vobec nevysporiadal, v dosledku coho zlyhal i v poskytnuti sudneho
prieskumu zdakonnosti pozbavenia slobody. Z tychto dovodov boli porusené prava
stazovatelov zarucené ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy acl 5 ods. 3 aods.
4 Dohovoru.

Z tu uvedenych dovodov povazuju stazovatelia uznesenie krajského sudu sp. zn. 2
Tpo 24/2010 z 15. 07. 2010 za arbitrarne a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, v
dosledku coho boli porusené taktiez ich prava vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
azcl 5 ods. 4 Dohovoru...

Nakolko konanie o Ziadostiach z 10. 05. 2010 trvalo na okresnom sude a krajskom
sude do 09. 08. 2010, postupom okresneho sudu a krajského sudu bolo porusené pravo

stazovatelov na urychlené preskumanie zakonnosti vdzby...»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhli, aby ustavny std po prijati ich staznosti
na d’alSie konania nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 2 Tpo 24/2010 z 15. 07. 2010 porusil
¢l 17 ods. 1, ¢l 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v suvislosti s pravom stazovatela
v 1. rade a pravom stazovatela v 2. rade na rozhodnutie o zdakonnosti vizby nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom.

2. Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 2 Tpo 24/2010 z 15. 07. 2010 porusil
¢l 17 ods. 1, él. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s pravom staZovatela v
1. rade a pravom stazovatela v 2. rade na preskumanie zdakonnosti vizby v otdzke ich vzatia

do vizby nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.



3. Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 2 Tpo 24/2010 z 15. 07. 2010 porusil
¢l 17 ods. 1, ¢l 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v suvislosti s pravom
stazovatela v 1. rade a pravom stazovatela v 2. rade byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania.

4. Krajsky sud v Trencine arbitrarnostou a nepreskumatelnostou uznesenia sp. zn. 2
Tpo 24/2010 z 15. 07. 2010 porusil ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v suvislosti s pravom staZovatela v 1. rade a pravom stazovatela v 2.
rade na zakonné a preskumatelné vizobné rozhodnutie.

5. Okresny sud v Povazskej Bystrici postupom v konani sp. zn. 0 Tp 28/2010
a Krajsky sud v Trencine postupom v konani sp. zn. 2 Tpo 24/2010 porusili ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v suvislosti s pravom staZovatela v 1. rade a pravom staZovatela v 2. rade na
urychlené preskumanie zdakonnosti vizby.

6. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tpo 24/2010 z 15. 07. 2010 sa
zrusuje a Krajskému sudu v Trencine sa prikazuje, aby neodkladne prepustil stazovatela
v 1. rade a stazovatela v 2. rade z vizby na slobodu.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi v 1. rade a stazovatelovi
v 2. rade ako primerané financné zadostucinenie kazdému penaznu sumu vo vyske 5 000 €,
ktoru im je povinny zaplatit' Okresny sud v Povazskej Bystrici a kazdému penaznu sumu vo
vske 10 000 €, ktoru im je povinny zaplatit Krajsky sud v Trencine, to vSetko do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Okresny sud v Povazskej Bystrici a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., PhD., so sidlom B. do 15

3

dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a stabilizovanej judikatury ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom vsSeobecného sidu nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného stdu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,

pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti



staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ stavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel' zastupeny zvolenym advokatom (m. m.
I1. US 19/05, TII. US 2/05). Tvrdenie o porueni inych prav (prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov — ,,vySetrovanie prebieha s prietahmi®), resp. inym subjektom
(organy ¢inné v pripravnom konani) uvedenym v odovodneni staZznosti mimo petit navrhu

ustavny sud povazuje iba za sicast’ argumentacie.

Predmetom staznosti je teda namietané porusenie zakladného prava na osobnu
slobodu zaru¢eného v ¢€l. 17 ods. 1, 2 a5 uGstavy aprava na slobodu a bezpecnost
zarucen¢ho v €l. 5 ods. 3 a4 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 2 Tpo 24/2010 ajeho uznesenim z 15. jula 2010 a postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 28/2010.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.
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Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

1. V prvom rade stazovatelia namietajii porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a¢l. 5
ods. 4 dohovoru, ato v suvislosti sich , prdavom na rozhodnutie o zdkonnosti vizby
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom*, ku ktorému malo dojst’ tym, zZe
o navrhu prokuratorky okresnej prokuratary z 2. aprila 2010 na ich vzatie do vézby

nerozhodoval zdkonny sudca pre pripravné konanie, resp. sudca ur¢eny rozvrhom prace.

1.1 Ktomu ustavny sud uvadza, Zze tato namietku stazovatelia predniesli uz
v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sidu sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 3. aprila 2010, ktorym
bolo rozhodnuté o ich vzati do vézby, a touto namietkou sa krajsky sud v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Tpo 12/2010 zaoberal arozhodol o nej uznesenim z 15. aprila 2010.
Stazovatelia vSak otdzku nezdkonného sudcu v suvislosti srozhodnutim oich vzati
do vizby opiat’ predostreli tak pred okresnym stdom, ako aj krajskym sudom v ramci
konania oich ziadosti o prepustenie z vdzby (10. mdja 2010). Vzhladom na podstatu
namietky stazovatelov, t. j. Ze o navrhu okresnej prokuratiry na vzatie stazovatel'ov
do vizby z 2. aprila 2010 nerozhodol zakonny sudca, Gstavny sud zastdva nazor, ze v tomto
pripade vo vztahu k ich poziadavke na ochranu ich zdkladného prava na osobnu slobodu

(¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy) a prava na slobodu a bezpecnost’ (¢l. 5 ods. 4 dohovoru) boli
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stazovatelia opravneni tato uplatnit’ staznostou podla ¢l. 127 ustavy podanou tstavnému
sudu prave proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov o ich vzati do vizby, t. j. predovSetkym

proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23 Tpo 12/2010 z 15. aprila 2010.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatelia tak aj urobili a Gistavnému stdu 9. jala
2010 podali staznost’ (z 3. jula 2010) pre porusenie ich zdkladného prava zaruc¢eného
vCEl. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy aprava zaruen¢ho v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 3. aprila 2010 a uznesenim krajského sudu sp. zn.
23 Tpo 12/2010 z 15. aprila 2010, a to prave z dovodu rozhodnutia o ich vizbe nezdkonnym
sudcom. O tejto skorsej staznosti ustavny sid rozhodol uznesenim ¢&. k. III. US 315/2011-61

z 13.jula 2011 tak, ze ju v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

V Case podania tejto staznosti ustavny sud teda otej istej veci uz konal,

resp. v sucasnosti je uz o nej rozhodnuté.

Podl’a § 24 zdkona o Gistavnom sude navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c) navrhovatel’ sa nim doméha preskimania rozhodnutia tistavného studu.

Vzhl'adom na takto zistené skutoCnosti Ustavny std staznost’ staZzovatelov v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustntl.

1.2 Stazovatelia vSak namietaju poruSenie nimi oznacenych prav aj z dévodu, Ze
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 24/2010 z 15. jala 2010 je , arbitrarne
a nepreskumatelné“, ked'ze sa ich namietkou nezakonného sudcu opitovne obsiahnutou
vich ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 10. mdja 2010 vSeobecné sudy
nevysporiadali pravne relevantnym spésobom. Ustavny sid v tejto ¢asti povazuje staznost’

za zjavne neopodstatnend.
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Stazovatelia skutocne v Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 10. maja 2010
argumentovali, Ze ich vdzba nie je zdkonnd, pretoZze o ich vzati do védzby nerozhodol
zédkonny sudca. Okresny sud v uzneseni sp. zn. 0 Tp 28/2010 z 3. juna 2010 sa touto ich
namietkou vysporiadal tak, Ze sa iou nezaoberal, pretoze o tejto otazke uz bolo rozhodnuté.
Krajsky sid povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne. VSeobecné sudy teda
namietku st'azovatelov uvedenu v Ziadosti o prepustenie z vizby neopomenuli a posudili ju
tak, ze sa nou zaoberat’ nebudll s uvedenim konkrétneho dovodu (pretoZze uz o nej bolo

rozhodnuté).

Obidva sudy skumali predovsSetkym existenciu doévodov dalSiecho zotrvania
stazovatel'ov vo vézbe a rozhodli, Ze ziadosti stazovatel'ov nevyhoveju. Svoje zavery opreli
o konkrétne skutkové okolnosti. Rozhodne tieto rozhodnutia nemozno povaZovat
z ustavnopravneho hladiska za nedostatone odovodnené. Na podstatné otazky boli

stazovatel'om dané odpovede.

Z tohto pohl'adu tstavny sud povazoval st'aznost’ stazovatel'ov v tejto Casti za zjavne
neopodstatnentt z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy), resp. pravom na slobodu
a bezpecnost’ (¢l. 5 ods. 4 dohovoru) a oznadenym uznesenim krajského sudu ¢. k.
2 Tpo 24/2010-87 z 15. jula 2010, preto ju ztohto dévodu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

2. Dal§ia namietka stazovatelov spocivala v tom, Ze ich ziadost' z 10. maja 2010
o prepustenie z viazby na slobodu nebola sudcovi okresného sudu pre pripravné konanie
pridelena ndhodnym vyberom pomocou schvalenych technickych a programovych
prostriedkov. Aj tato skutoCnost’ stazovatelia namietali v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 28/2010 z 3. jana 2010, avSak rozhodnutie krajského stdu
(uznesenie ¢. k. 2 Tpo 24/2010-87 z 15. jula 2010) vo vztahu k tejto otdzke povazuju

stazovatelia za , arbitrarne a nepreskumatelné pre nedostatok dovodov*. Tym doslo
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k poruseniu ich zakladné¢ho prava na osobnu slobodu zaru¢ené¢ho v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5

ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podl'a ndzoru krajského sudu vyjadren¢ho v odovodneni jeho rozhodnutia z 15. jila
2010 ,,0 Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu rozhodoval zakonny
sudca — sudca pre pripravné konanie. Toto konstatovanie a pravny zaver sa plne opiera
o ustanovenie § 79 ods. 2 Tr. por., podla ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sudu su povinni skumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vizby
trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani
o navrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby alebo o zmene dévodov vizby a pri
rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3.“. Odovodnenie
krajského stidu vo vzt'ahu k tejto ndmietke stazovatel'ov je sice strucné, o vSak neznamena,

Ze je arbitrarne alebo nepreskiimatelné.

2.1 Podstata namietok stazovatel'ov v suvislosti s porusenim ich zédkladného prava na
osobnu slobodu, resp. prava na slobodu a bezpetnost’ spo¢iva v tom, ze o ich Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu z 10. maja 2010 nerozhodol sudca okresného sudu pre
pripravné konanie, ktorému by tito vec bola pridelend ndhodnym vyberom pomocou

schvalenych technickych a programovych prostriedkov.

Podl'a § 3 ods. 3 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch*) zdkonny sudca je sudca,
ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom side a bol urCeny v stlade so zakonom
a s rozvthom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje
v sendte, zdkonnymi sudcami s vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu prace na konanie

a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. g) zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje rozvrh sluzieb
urcujuci samosudcov alebo senaty a spdsob ich zastupovania v pripade, ak ide o nemoznost’
pridelovania veci ndhodnym vyberom, ak ide o rozhodovanie o ustanoveni obhajcu,

o prikaze na zatknutie, o vizbe, o prikaze na domovu prehliadku, o prikaze na odpocuvanie
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a zaznam telekomunikacnych ¢innosti, o prikaze na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo inych zaznamov, o prikaze na vySetrenie dusevného stavu, o suhlase na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov podl'a osobitného zdkona a o predbeznom opatreni

podla osobitného predpisu.

Podl'a § 51 ods. 3 zékona o sudoch ak nie je mozné pridelit’ vec ndhodnym vyberom
a ide o potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez zbyto¢ného odkladu v pripadoch
rozhodovania o ustanoveni obhajcu, o prikaze na zatknutie, o vdzbe, o prikaze na domovu
prehliadku, o prikaze na odpoctvanie a zaznam telekomunikaénych €innosti, o prikaze na
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov, o prikaze na vySetrenie
dusevného stavu, o suhlase na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, o predbeznom
opatreni podl'a osobitného zédkona a v d’alSich pripadoch ustanovenych osobitnym zdkonom,
vect sa pridel'uji v stilade s rozvrhom prace spdsobom uréenym v rozvrhu prace tak, aby

bola vylu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnutim o vizbe sa rozumie
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvinené¢ho z vizby; za takato ziadost’ sa

povazuje aj ziadost’ o nahradenie vizby.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s nadvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi

bez meskania rozhodnut’.

Ustavny sud uz vo svojej judikatire uviedol, Ze uréenie zdkonného sudcu nie je
bezvyhradne podmienené pridelenim veci ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, pokial' sa tak udialo v sulade so zdkonom arozvrhom prace

prislu§ného veobecného sudu (napr. I1. US 372/08).
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Veci stazovatelov, t. j. ich Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu boli zapisané
do stdneho oddelenia , T registra , Tp“. Proti zaradeniu tejto veci do tohto registra
stazovatelia nenamietali. Ako vyplyva zrozvrhu prace okresného sudu na rok 2010
z 18. novembra 2009 vydaného pod ¢. Spr 972/09 v zneni dodatku €. 2 zo 7. aprila 2010
ucinného od 23. aprila 2010 vydaného pod ¢. Spr 320/10 a prilohy ¢. 3 z 10. maja 2010
(¢. Spr 421/10 — plan dosazitelnosti) platného a G€inného v Case pridelenia trestnej veci
stazovatelov sudcovi pre pripravné konanie: ,,Veci zapisované do  registrov mimo
nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvdlenych
ministerstvom *“ si okrem iného sudne oddelenie ,, 7* register ,, Tp “ agenda ,, Rozhodovanie

v pripravnom konani (agenda sudcu pre pripravné konanie) “.

Ako z uvedeného vyplyva, Ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z vizby na slobodu
z 10. maja 2010 boli pridelené sudcovi pre pripravné konanie v sulade s rozvrhom prace
okresného sudu a aj v stlade prisluSnymi relevantnymi zakonnymi ustanoveniami. Z tohto
pohladu sa preto st'aznost’ staZzovatel'ov v tejto Casti javi aj ako zjavne neopodstatnena pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom okresného sidu a namietanym
porusenim oznacenych zékladnych prav stazovatelov. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud
musel staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnend.

2.2 Pokial’ v§ak stazovatelia namietaju, Ze sa s touto ich namietkou krajsky sud
nevysporiadal dostatocnym spdsobom v uzneseni sp. zn. 2 Tpo 24/2010 z 15. jula 2010,
k tomu ustavny sud uvadza, Ze rozvrh prace vSeobecnych sudov je verejne dostupny
na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj na
tom-ktorom okresnom sude (§ 50 ods. 4 zakona o stidoch), a teda st'aZovatel'om (ako aj ich
obhajcom) bol pristupny (mohli sa s nim oboznamit’) sposob uréenia zakonného sudcu
okresného stdu pre pripravné konanie. V tejto suvislosti sa preto blizSie zdovodiovanie
tejto otazky druhostupniovym stidom javi ako nadbytocné a stru¢nost’ takéhoto odévodnenia
rozhodne nemdze predstavovat’ poruSenie zakladného prava stazovatelov na osobnu
slobodu (¢1. 17 ustavy) alebo prava na slobodu a bezpecnost’ (¢l. 5 dohovoru). V ddsledku

toho rozhodnutie krajského sudu nemozZzno povazovat’ za nezédkonné. V tomto zmysle je
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staznost’ staZzovatel'ov zjavne neopodstatnenou, na zaklade coho ju tstavny sud podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

2.3 Ak stazovatelia v staznosti tvrdia, Ze rozvrh prace okresn¢ho sidu, v zmysle
ktorého boli ich ziadosti pridelené sudcovi pre pripravné konanie mimo nahodného vyberu
pomocou schvalenych technickych a programovych prostriedkov, je v rozpore so zdkonom
o sudoch, ustavny sud podotyka, ze predmetom konania pred krajskym stdom (ktory
stazovatelia v tejto suvislosti oznacili za porusovatela ich zakladnych prdv) nemohla byt’
otazka suladu rozvrhu prace so zdkonom a pri svojom rozhodovani o spravnosti postupu pri
pridelenia veci sudcovi pre pripravné konanie krajsky sid postupoval v zmysle vtedy
platnych a u¢innych pravidiel, ktoré nemohol ovplyvnit’ (podl'a § 50 ods. 1 zékona o sidoch

je to akt riadenia predsedu sudu).

Ustavny sud navySe poznamenava, Ze tato namietka (stlad rozvrhu prace okresného
sudu so zdkonom) nemohla byt predmetom tohto konania o staznosti stazovatel'ov aj

z dovodu, Ze ju v st'aznosti nepozadovali preskiimat’ (pozri petit staznosti).

Ustavny stid viak povaZuje za potrebné v suvislosti s poziadavkami ustanovenia § 51
ods. 3 zékona o stdoch upriamit’ pozornost’ aj na skuto¢nost’, ze rozhodovanie o ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu je rozhodovanim o vizbe (§ 72 ods. 2 Trestného poriadku)
aje nan kladend poziadavka urychlenosti rozhodovania onej (§ 79 ods. 3 Trestného

poriadku).

3. Stazovatelia namietajii porusenie zakladného prava na osobnt slobodu zaruc¢eného
v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho v €l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 28/2010 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 24/2010 aj tym, Ze o zdkonnosti ich
vazby nebolo rozhodnuté urychlene, pretoze rozhodovanie o ich ziadostiach trvalo az do

9. augusta 2010.
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V ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 (a 5) Gstavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tykajtcich sa
prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vazby a nariadil prepustenie, ak je tato

nezakonna (pozri obdobne nalez sp. zn. I11. US 7/00).

Ustavne akceptovatelné v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je drzanie osoby vo vizbe
z dovodov a na Cas ustanoveny zékonom, ako aj také zaobchadzanie s nou, ktoré zodpoveda
zékonu, to znamend Trestnému poriadku. Poziadavku neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby ustanovuje vyslovne § 79 ods. 3 Trestného poriadku,

v ktorom sa uvadza, Ze o takej Ziadosti sa musi rozhodnut’ bez meskania.

Ustavny sad v néleze sp. zn. III. US 7/00, v ktorom sa zaoberal poZziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby aj z hladiska €¢l. 5 ods. 4
dohovoru, okrem iného uviedol, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzujii podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuja poZiadavke rychlosti (obdobne pozri aj

L. US 18/03).

PoZziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru teda nezodpoveda lehota pocitana na
mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat' lehota
konania presahujica na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajica

tyzdne.

Podl’a judikatary Eurdopskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vdizba ma
mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily a franctzsky
vyraz ,bref délai” (v slovenskom preklade ,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné
a aké nie, bude zrejme zdvisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164,

§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).
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Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — 36, mutatis mutandis I. US 18/03).

Ustavny sad zistil tento priebeh konania o Ziadostiach stazovatelov z 10. maja 2010
o ich prepustenie z vizby:

Okresna prokuratara 17. méaja 2010 predlozila okresnému stdu ziadosti stazovatel'ov
o prepustenie z viazby na slobodu, ktorym nevyhovela, pretoze podl'a jej nazoru dévody
viazby stazovatelov nadalej trvali. VySetrovaci spis bol okresnému sudu predloZeny
21. mgja 2010, avSsak vzhl'adom na jeho netplnost’ okresny sud 26. maja 2010 poziadal
o predlozenie jeho origindlu. Stazovatelia 27. mdja 2010 dorucili okresnému sudu
oznamenia o vzdani sa prava byt sudcom pre pripravné konanie vypocuti. Dita 2. juna 2010
bol okresnému sudu predlozeny overeny rovnopis vysSetrovacieho spisu. O ziadostiach
stazovatel'ov okresny stidu rozhodol 3. juna 2010. Uznesenie, ktorym okresny std Ziadosti
stazovatelom zamietol, bolo expedované 4. juna 2010 a 9. juna 2010 bolo dorucené
stazovatelom a dvom obhajcom. Treti obhajca JUDr. Jan Vozar rozhodnutie neprevzal
a dorucovana zasielka bola prvostupfiovému stdu vratend 15. jula 2010 ako neprevzatd
v odbernej lehote. Stazovatelia proti rozhodnutiu podali staZnosti, ktoré boli dorucene
okresnému sudu 16. jana 2010. Okresny sud 21. jana 2010 opdtovne dorucoval uznesenie
z 3. jina 2010 obhajcovi JUDr. Janovi Vozarovi na zistenu adresu, tento vSak 8. jula 2010
telefonicky ozndmil, 7e sa vzdal obhajoby staZovatelov, a pretoze bol na dovolenke,
nemohol tato skutocnost’ oznamit’ pisomne. Okresny sud nésledne predkladacou spravou
z 8. jula 2010 dorucoval spis druhostupiiovému stdu na rozhodnutie o opravnych
prostriedkoch stazovatelov. Krajskému suadu bol spis doruceny 12. jula 2010
a o staznostiach rozhodol 15. jala 2010. Rozhodnutie krajsky sud pisomne vypracoval
21. jula 2010 a 22. jala 2010 zasielal spis prvostupiiovému sudu. Okresnému sudu bol spis

vrateny 26. jula 2010 a k expedovaniu druhostupiiového rozhodnutia okresny sud pristapil
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28. jula 2010. Stazovatelom a jednému z obhajcov bolo dorucen¢ 2. augusta 2010
a druhému obhajcovi (pravnemu zdstupcovi v konani pred ustavnym sudom) 9. augusta

2010.

Z uvedeného prehl'adu vyplyva, Ze okresny sud o ziadostiach stazovatel'ov rozhodol
po 17 ditoch od dorucenia mu ziadosti okresnou prokuratirou a 18. deii okresny std zaslal
rozhodnutie st'azovatelom a ich obhajcom. Od dorucenia staznosti proti prvostupiiovému
rozhodnutiu (16. jun 2010) po ich predloZenie krajskému sudu (12. jula 2010) uplynulo
26 dni. Po doruceni druhostupiiového rozhodnutia (26. jula 2010) okresny sud pristipil
k jeho expedovaniu po dvoch dioch (28. jula 2010).

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze doba, po ktora okresny sud disponoval vecou
stazovatel'ov, predstavuje 46 dni. Takéto aritmetické vyjadrenie doby trvania rozhodovania
okresnym sidom o védzbe by mohlo vyvolavat’ presvedCenie jej neprimeranosti z dovodu
presiahnutia doby jedného mesiaca. Ustavny sud vSak nemohol neprihliadnut na dve
skuto¢nosti, ktoré nepochybne prispeli k dizke trvania rozhodovania a ktoré okresny sud
nemohol ovplyvnit. Prvou skutocnost’ou bola potreba vyziadania origindlu vySetrovacieho
spisu a druhou neprevzatie zasielky jednym z obhajcov, ktory vzdanie sa obhajoby
stazovatelov nedal vCas na vedomie okresnému sidu, pripadne organom cinnym
v pripravnom konani, ¢o malo za ndasledok opdtovné doruCovanie rozhodnutia tomuto
obhajcovi. Tieto okolnosti nebolo mozné pripisat’ na tarchu okresného sudu. Vzhl'adom na
uvedené Ustavny sud dobu rozhodovania okresného sidu v konkrétnych okolnostiach
daného pripadu povazuje z tustavného hladiska za akceptovateIni. Napokon aj ESLP
vo svojej judikatire akceptoval stladnost’ rozhodovania o védzbe aj v pripadoch, kedy toto
trvalo dlh$iu dobu samozrejme s prihliadnutim na okolnosti daného konkrétneho pripadu,
napr. Letellier ¢. Francuzsko, rozhodnutie z 26. jana 1991, Annuaire, ¢. 207 — konanie
trvalo takmer jeden a pol roka; Navarra c. Franctuzsko, rozhodnutie z 23. novembra 1993,
Annuaire, ¢. 273-B — kasa¢né konanie trvalo sedem mesiacov.

Pokial’ ide o postup krajského sudu, tento o staznostiach proti prvostupiiovému
uzneseniu rozhodol po troch ditoch od ich dorucenia a po d’al§ich 7 dioch zasielal spis spét

okresnému sudu. Celkova doba konania druhostupiiového sudu predstavuje 10 dni, ¢o
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zodpoveda poziadavke neodkladnosti a urychlen¢ho rozhodovania o zdkonnosti viazby tak,

ako to ma na mysli ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

4. K namietke stazovatel'ov o poruseni ich zdkladného prava na osobnu slobodu
a prava na slobodu a bezpecnost’ tym, ze krajsky std v napadnutom rozhodnuti nezohl'adnil
prietahy v konani o ich trestnej veci spdsobené organmi ¢innymi v pripravnom konani, je
potrebné uviest, ze tato otdzka je zohladnend v existencii dovodnosti vazby. Krajsky sud
sice expresis verbis neodpovedal na tieto ndmietky, avSak konStatoval, ze dévody vizby
nadalej trvaju a tieto oprel o konkrétne skutocnosti, ktoré ho viedli k zaveru dovodnosti
vizby. Navyse, ,,vdzobné stihanie” v tejto veci trvalo v ¢ase rozhodovania krajského sudu
tri a pol mesiaca arozhodne ani zd’aleka nebola prekrocena zakonom ustanovena lehota
mozného trvania vizby stazovatelov, ktord takisto zohladiiuje jej primeranost. Na tuto
skuto¢nost’ nema vplyv ani spojenie veci s inou, v ktorej stazovatelia pripadne vykonavali
vdzbu. Ztoho pohladu sa staznost stazovatelov v tejto casti javi ako zjavne
neopodstatnentl a z toho doévodu ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ stazovatelov bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o ich
dalSich poziadavkdch (zrusit rozhodnutie krajského sudu, prikdzat mu prepustit’
stazovatel'ov z vdzby na slobodu, priznat’ im primerané finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu
trov konania) je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd, k Comu

v tomto pripade nedoslo, bolo bez pravneho ddvodu sa tymito poziadavkami zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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