SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 126/05-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2005
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya vo veci staznosti M. L., bytom B., zastipenej advokidtom JUDr.J. H., B.,
pre namietané porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. Tp 902/04 zo 6. augusta 2004 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Tpo 155/04 z 22. septembra 2004, ako aj
konanim tychto sudov, zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9 Tpo 174/04 zo 14. oktébra 2004 a zakladného prava
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave vo veci
vedenej pod sp. zn. 2 Kv 61/04 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. Tp 902/04 svojim postupom

v suvislosti s rozhodovanim o Ziadostiach M. L. o prepustenie z vdzby na slobodu zo 7. jina



2004, 29. jina 2004 a 24. jala 2004 porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd.

2. Krajska prokuratira v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Kv 61/04 svojim
postupom v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti M. L. o prepustenie z vizby
z 30. septembra 2004 porusila jej zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. M. L. priznava  nahradu trov konania vsume 9 340 Sk (slovom
devittisictristoStyridsat’ slovenskych kortin), ktoré s povinné zaplatit Okresny sud
Bratislava I vo vyske 4 670 Sk a Krajska prokuratira v Bratislave vo vyske 4 670 Sk na tcet
jej pravneho zastupcu JUDr. J. H., B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti M. L. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. I1I. US 126/05 z 29. aprila 2005 Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) prijal na d’alSie konanie st'aznost’ M. L. (d’alej len ,,staZovatel'ka*)
z 13. decembra 2004 (doplnenu na zadklade vyzvy tstavného sudu podanim zo 17. januara
2005) pre namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a €I. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. Tp 902/04 zo 6. augusta 2004 v spojeni s uznesenim
Krajskeého sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 8 Tpo 155/04 z 22. septembra
2004, ako aj konanim tychto sudov, zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Tpo 174/04 zo 14. oktobra 2004
a zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru postupom Krajske;j



prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.

2 Kv 61/04. Vo zvysnej Casti bola jej staznost’ odmietnuta.

Predmetom konania vo veci samej je posudenie, ¢i doba konania okresného sidu
vo veci vedenej pod sp. zn. Tp 902/04 a krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
8 Tpo 155/04 o ziadostiach stazovatelky o prepustenie z vizby zo 7. jina 2004, 29. juna
2004 a 24. jula 2004 zodpoveda poziadavke neodkladnosti rozhodovania o takej ziadosti,
ako aj ¢i skutkové a pravne zavery obsiahnuté v tychto uzneseniach, ako aj v uzneseni
krajského sudu sp. zn. 9 Tpo 174/04 zo 14. oktobra 2004 zodpovedaji ustavnym zisaddm
dévodnosti viazby. Predmetom konania vo veci samej je aj posudenie, ¢1 doba rozhodovania
krajskej prokuratiry o Ziadosti stazovatel'ky o prepustenie z vdzby z 30. septembra 2004
vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Kv 61/04 zodpoveda poziadavke neodkladnosti rozhodovania

o takej Ziadosti.

Stazovatelka uviedla, ze ziadostami zo 7. jina 2004, 29. juna 2004 a 24. jula 2004
ziadala o prepustenie z védzby, v ktorej sa na ziklade rozhodnutia okresného sudu
nachadzala od 31. marca 2004. Prokurator krajskej prokuratury jej vSak upovedomenim
7o 4. augusta 2004 oznamil, ze jej ziadostiam o prepustenie z vdzby nevyhovel z dovodu
ziskania poznatku o tom, ze mala spachat’ d’alsi trestny ¢in obdobnej povahy. Z uvedeného
dévodu Ziadosti so spisom predlozil na rozhodnutie okresnému sudu. Okresny sud
uznesenim sp. zn. Tp 902/04 zo 6. augusta 2004 stazovatelkine Zziadosti o prepustenie
z viazby zamietol s odovodnenim, ze v danom pripade nedoslo k zmene pravnej kvalifikacie
skutku, situacia sa nezmenila, a preto nie je dovod na jej prepustenie z viazby. Tieto tvrdenia
okresny sud doplnil tym, ze je tu dovodné podozrenie, ze stazovatel'ka sa mala dopustit
d’alSieho trestného €inu obdobného charakteru, ¢o len potvrdzuje dovodnost’ vazby podla
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktoré
podl'a vyjadrenia stazovatel’ky jej bolo doruc¢ené 20. augusta 2004, podala 23. augusta 2004
staznost, v ktorej namietala dovodnost’ svojej viazby. O staznosti rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 8§ Tpo 155/04 z22. septembra 2004 tak, ze staznost zamietol.
V oddvodneni uznesenia sa plne stotoznil s pravnymi zavermi predchadzajtcich sudnych

rozhodnuti vydanych v tejto veci. Zaroven krajsky sud vyslovil nazor, ze spdsob, ktorym



bola spachana trestna Cinnost’, nasvedcuje tomu, Ze redlna obava z pokracovania v trestnej

¢innosti aj nad’alej trva.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze 17. septembra 2004 podal prokurator krajske;j
prokuratiry navrh na prediZenie lehoty trvania vizby. O navrhu prokuratora rozhodol
okresny sud uznesenim sp. zn. Tp 1105/04 z 21. septembra 2004 tak, ze vézbu stazovatel’ke
neprediZil vzhladom na nedinnost’ a zistené nedostatky v postupe vysetrovatel'a. Proti
tomuto rozhodnutiu podal prokurdtor krajskej prokuratary 27. septembra 2004 staznost’,
o ktorej rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 9 Tpo 174/04 zo 14. oktobra 2004. Tymto
uznesenim krajsky sid zruSil rozhodnutie okresného sudu sp. zn. Tp 1105/04
z21. septembra 2004 a lehotu trvania vizby stazovatelke a ostatnym obvinenym predizil
do 29. decembra 2004. Krajsky sid v iom vyslovil nazor, Ze tvrdenie okresného sudu,
7e dovodom nepredizenia vizby stazovatelky je fakt, Ze vySetrovatel nesplnil pokyny
prokuratora, nie je spravne. Po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze spravne
obsahové zameranie ukonov, ktoré mal vykonat’ vySetrovatel’ a ktoré vytykal okresny sud,
bolo mozné stanovit az po uskutoCneni predchédzajucich tkonov a ich analyze.
Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud sa nestotoznil so zdvermi okresné¢ho sudu, ktory
navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby prave z dovodov potreby vykonania
konkrétnych procesnych ukonov nevyhovel a vizbu nepredizil. Zaroven krajsky sud
uviedol, Ze postup okresného sadu pri rozhodovani o neprediZeni vizby povaZuje za vagny
a nekonkrétny. Uvedené doplnil tym, Ze prediZenie lehoty trvania vizby na dobu urgita
zretelne poukazuje na to, Ze splnenie vySetrovacich Ukonov zo strany organov ¢innych
v trestnom konani ma zavézny charakter. Po preskimani staznosti prokuratora sa krajsky
sud stotoznil s jeho argumentéciou obsiahnutou v st’aznosti, podl'a ktorej okolnosti pripadu
poukazuju na splnenie podmienok prediZenia trvania vizby o tri mesiace. Zaverom krajsky
sud v odovodneni rozhodnutia okresnému sudu vytkol, Ze nemé& v kompetencii
absolutizovat’ ¢innost' vysSetrovatela do takej miery, ze to zaraduje medzi dovody

nepredizenia vizby.

Stazovatelka uviedla, Ze 30. septembra 2004 sa uskutocnil jej vysluch v procesnom

postaveni obvinenej. V ramci tohto vysluchu do zapisnice podala Ziadost’ o prepustenie



z vizby, ale podla jej vyjadrenia do podania staZnosti Ustavnému sudu nebolo o Ziadosti

rozhodnuté.

Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud deklaroval porusSenie jej zakladnych prav
a slobdd rozhodnutiami a postupom okresného sudu, krajského sudu a krajskej prokuratury.
Zaroven ziadala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 55 980 Sk
a nadhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 14 010 Sk. Primerané finan¢né zadost'u¢inenie
odvodila od platnej minimalnej mzdy a poctu mesiacov stravenych vo vézbe (6 080 Sk x 6

+6 500 x 3).

K st’aznosti stazovatel’ky sa vyjadrili okresny sud, krajsky sud a krajska prokuratura.

Okresny sud vo svojom stanovisku z 21. juna 2005 uviedol, ze vo veci vedenej
pod sp. zn. Tp 902/04 rozhodol v sulade so zdkonom a Ze podl'a jeho mienky rozhodnutim
ani postupom sudu nedoslo k poruseniu zakladnych prav a slobdd stazovatel'ky. Zaroven

dodal, Ze netrva na Gistnom pojednévani v tejto veci.

Krajsky sud sa k staznosti vyjadril listom zo 4. marca 2005, v ktorom okrem iného
konStatoval, Ze pokial’ ide o uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Tpo 155/04 z 22. septembra
2004, vec mu bola z okresného sudu predlozena na rozhodnutie 6. septembra 2004. Vo veci
bol wurCeny termin neverejného zasadnutia na 22. september 2004. Rozhodnutie
bolo vyhotoven¢ a odovzdané do kancelarie 23. septembra 2004 a expedované bolo

24. septembra 2004.

Krajsky sud dalej uviedol, ze uznesenim odvolacieho senatu sp. zn. 9 Tpo 174/04
z0 14. oktdbra 2004 bolo zrusené uznesenie okresného stidu tykajuce sa nepredizenia lehoty
trvania védzby u st'azovatel’ky a ostatnych obvinenych. V tomto rozhodnuti si odvolaci senat
krajského stidu osvojil argumentaciu prokuratora v pisomnej staznosti a prediZenie lehoty
trvania vdzby o tri mesiace povazoval za dovodné vzhladom na okolnosti pripadu.
Vo svojom vyjadreni krajsky sud citoval niektoré vyroky z namietaného rozhodnutia

odvolacieho senatu krajského sudu. Podl'a vyjadrenia krajského sidu staznost’ prokuratora



proti uzneseniu okresné¢ho sudu napadla na krajsky sad 7. oktobra 2004 a odvolaci senat
onej rozhodol 14. oktébra 2004. Rozhodnutie bolo dané na opis 19. oktobra 2004
a vyexpedované bolo 27. oktobra 2004.

Listom z 30. méja 2005 krajsky sud oznamil ustavnému sudu, ze v danej veci netrva

na ustnom pojednéavani.

K st’aznosti stazovatel'ky zaujala svoje stanovisko aj krajska prokuratara, a to listom
z9. marca 2005. Podl'a jej nazoru pri vybavovani Ziadosti stazovatel'ky o prepustenie
z vizby nedoSlo na strane prokuratiry k zavinenym prietahom. Pokial’ ide o podanie
ziadosti o prepustenie z vdzby, ktort stazovatel'ka podala pri vysluchu do zapisnice
30. septembra 2004, podla vyjadrenia krajskej prokuratiry o existencii tejto Ziadosti
sa prokurator dozvedel az 16. novembra 2004 pri obozndmeni sa s touto zdpisnicou.
Nasledne 17. decembra 2004 na zdklade uznesenia prokuratora ¢. k. 2 Kv 61/04-360 bola
stazovatel’ka z vizby prepustend. Podkladom pre rozhodnutie bola ziadost’ stazovatelky
o prepustenie z vazby zo 6. decembra 2004. Podl'a vyjadrenia krajskej prokuratiry Ziadost’
stazovatel’ky z 30. septembra 2004, ktord bola podana pred uplynutim lehoty uvedenej
v ustanoveni § 72 ods. 2 Trestného poriadku (krajska prokuratira vo vyjadreni uviedla
ustanovenie § 72 ods. 1 Trestného poriadku, avSak je nepochybné, Ze mala na mysli
ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré pojednava o lehote na podanie d’alSej

ziadosti o prepustenie z vizby), bola hodnotena ako nepripustna.

Krajska prokuratura v liste z 30. maja 2005 oznamila Gstavnému sudu, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednévania.

Pravny zastupca stazovatel’ky listom z23. maja 2005 vyjadril suhlas s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednédvania v danej veci.

Ked'Ze vSetci ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania
vo veci samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) a ustavny sud dospel k zaveru, ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat d’alSie

objasnenie veci, rozhodol na neverejnom zasadnuti.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

1. Ustavny sad v stvislosti s namietkami stazovatelky o poruseni poziadavky
neodkladnosti rozhodovania o jej ziadostiach o prepustenie z vdzby zo 7. juna 2004,
29. jina 2004 a 24. jala 2004 rozhodol, ze tieto budil posudzované z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2

a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V citovanych ustanoveniach tykajtcich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté

aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene



rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd (obdobne

napr. I11. US 7/00).

Trestny poriadok vo svojom ustanoveni § 72 ods. 2 priznava obvinenému pravo
kedykol'vek ziadat' o prepustenie z vdzby na slobodu a zaroven ustanovuje, ze ,,0 takej
ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut™. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavne akceptovatelné
vzmysle ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru je drzanie osoby vo vizbe
z dévodov a na Cas ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchddzanie s nou, ktoré zodpoveda

zakonu, to znamena Trestnému poriadku.

Ustavny std uz v predchadzajicich pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z védzby, judikoval, ze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poZziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé
a nevyhovuji poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z vazby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoéze
zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani

necinnost’ trvajuca tyzdne.

Ustavny sud zistil, Ze po tom, ako 4. augusta 2004 prokurator krajskej prokuratiry
nevyhovel ziadostiam stazovatel’ky o prepustenie z vdzby, predlozil ich na rozhodnutie
okresnému stdu, ktory o nich rozhodol 6. augusta 2004 tak, ze ich zamietol. Uznesenie
okresného sudu sp. zn. Tp 902/04 zo 6. augusta 2004 bolo stazovatelke dorucené
20. augusta 2004, pri¢om prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podala proti nemu
23. augusta 2004 staznost. Podla vyjadrenia krajského sudu okresny sud mu predlozil
na rozhodnutie staznost’ 6. septembra 2004. O st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu
rozhodol krajsky sud 22. septembra 2004. Podl'a vyjadrenia krajského sudu bolo toto
rozhodnutie vyhotovené a odovzdané do kancelarie 23. septembra 2004, pricom podla

peCiatky kancelaria expedovala uznesenia 24. septembra 2004. Pisomne vyhotovené



uznesenie krajského sudu bolo za uUcelom jeho oznamenia procesnym strandm a ich
pravnym zastupcom 1. oktoébra 2004 doruc¢ené okresnému sudu, ktory mal zabezpecit’ jeho
nasledné dorucCenie. Podl'a vyjadrenia st'azovatel’ky jej bolo toto uznesenie krajského stidu

dorucene¢ 28. oktobra 2004, a to na zdklade urgencie jeho zaslania z 21. oktébra 2004.

Ustavny sad konStatuje, Ze okresny sud rozhodol o Ziadostiach stazovatelky
v priebehu 2 dni od dorucenia spisu a Ziadosti a v priebehu 1 mesiaca (od 6. augusta 2004
do 6. septembra 2004) vyhotovil a dorucil uznesenie a predlozil staznost st'azovatel'ky
proti tomuto uzneseniu krajskému studu. Krajsky std rozhodol o st'aznosti proti uzneseniu
okresného stdu, vyhotovil, expedoval a dorucil uznesenie okresnému sudu v priebehu
takmer 3 a pol tyzdina. Predmetné uznesenie, ktorého doru¢enie procesnym stranam mal
zabezpecit’ okresny sud, bolo pradvnemu zéastupcovi stazovatel’ky dorucené az 28. oktobra
2004, teda takmer 4 tyzdne odvtedy, ako doslo z krajského stdu na okresny sid. Ustavny
sud konStatuje, ze konanie o ziadostiach stazovatel'ky o prepustenie z vdzby trvalo
na okresnom sude 8 tyzdiov stym, Ze tdto doba zahfiiala nielen dorucenie ziadosti
stazovatel’ky z krajskej prokuratiry okresnému sidu, rozhodnutie okresného sudu,
predloZenie staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu krajskému sudu, ale aj

dorucovanie uznesenia krajského stidu okresnym stidom.

Ked'Ze konanie okresného sudu o zZiadostiach stazovatel’ky o prepustenie z vdzby
trvalo 8 tyzdiov, teda takmer 2 mesiace, a krajského sudu len 3 a pol tyzdna, ustavny sad
povazuje za ustavne neakceptovatelny jedine postup okresné¢ho sudu. Z uvedeného mozno
vyvodit’ zaver, Ze okresny sud porusil pravo stazovatel'ky podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru, ¢o ustavny sud vyslovil v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy v bode 1

vyroku tohto nalezu.

Argumentacia okresného sudu, ktory sa obmedzil len na konStatovanie o dodrzani
zékona pri rozhodovani o ziadostiach stazovatel’ky o prepustenie z viazby, ho nezbavuje
ustavnej zodpovednosti pri dodrziavani zakladnych prav a slobdd, a to aj osdb, ktoré

su v konani obvinené.



Ustavny sud je toho nazoru, e vieobecny sud je v pravnom $tate povinny zabezpegit’
a garantovat’ redlne a praktické naplnenie obsahu zékladnych prav a slobod. V danom
pripade si vSak okresny sud tito povinnost nesplnil, ¢o viedlo ustavny sud k zaveru,
ze zékladn¢ prava stazovatel'ky podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru boli

postupom okresného sudu porusené.

2. Ustavny suad v bode 1 vyroku toho nalezu konstatoval porusenie zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 17 ods. 2 a5 tustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru, ato v suvislosti
s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti rozhodovania okresného sudu o ziadosti

stazovatel’ky o prepustenie z vizby.

Podla ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek
ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti
nevyhovie, predlozi ju bez meskania sidu. O takej Ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut’.
Ak sa ziadost' zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat

az po uplynuti Strnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie citované zdkonné ustanovenie je nepochybné, ze v pripravnom
konani ma aj prokurdtor povinnost rozhodnut o Ziadosti o prepustenie z vizby
co najrychlejSie. Bez vyhrad to plati aj v pripade stazovatelkou podanej Zziadosti
o prepustenie z vdzby, ktord podala pri svojom vysluchu 30. septembra 2004. O tejto
ziadosti vSak do datumu podania staZnosti Gstavnému sudu (15. decembra 2004) nebolo

rozhodnuté.

Z Gstavného hladiska neobstoji argumentacia krajskej prokuratary, ktora
sa vo svojom stanovisku z 9. marca 2005 odvolavala na to, Ze prokurator nemal vedomost’
o predmetnej ziadosti a dozvedel sa onej az pri vykonavani previerky v ramci dozoru
prokuratora 16. novembra 2004. Neobstoji ani tvrdenie prokurdtora, Ze spis za ucelom
rozhodnutia o Ziadosti stazovatelky mu bol z Uradu justiénej a krimindlnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave predlozeny az 14. decembra 2004.

O prepusteni st'azovatel’ky z vdzby rozhodol prokurator 17. decembra 2004, ked’ podkladom
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pre jeho rozhodnutie bola d’alSia Ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie z vdazby zo 6. decembra
2004. Z vyjadrenia krajskej prokuratury vyplyva, ze ziadost’ stazovatelky z 30. septembra
2004, ktora bola podana pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 72 ods. 2 Trestného

poriadku, bola hodnoten4 ako nepripustna.

Z uvedeného vyplyva, Ze prokurator o Ziadosti stazovatelky z 30. septembra 2004
napriek tomu, Ze¢ o nej mal vedomost, ani nerozhodol. Podkladom pre jeho rozhodnutie
o prepusteni stazovatel'ky z vdzby bola jej Ziadost zo 6. decembra 2004, ¢o vyplyva

aj z uznesenia krajskej prokuratury €. k. 2 Kv 61/04-360 zo 17. decembra 2004.

Konanie krajskej prokuratiry nemoZzno ospravedlnit ani tym, ze prokurator
sa o predmetnej ziadosti stazovatel'ky dozvedel mesiac a pol od jej podania, ani tym,
ze vySetrovatel' predlozil spis prokuratorovi na zaklade urgencie aZ po uplynuti 2 a pol
mesiaca od podania ziadosti stazovatel’ky, a napokon ani tym, ze sporna ziadost’ hodnotil
prokurator ako nepripustnii bez toho, aby o nej rozhodol. Ustavny siid je toho nazoru,
ze dozor prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani predstavuje
aktivny aspekt jeho konania zahfiiajuci garanciu zakladnych prav a slobod vsetkym
procesnym stranam trestného konania. A preto objektivne odstranite'né okolnosti ako
oneskorené dozvedenie sa prokuratora o Ziadosti stazovatel’ky alebo zdihavé predlozenie
vySetrovacieho spisu prokuratorovi, ¢i len samotné konStatovanie prokuratora, ze ziadost

je nepripustnd, nie su dostatoénym ospravedliujicim dévodom.

Ustavny sud konstatuje, e tymto postupom krajskej prokuratiry doglo k poruseniu
zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktorych obsahom je aj pravo
podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud (a v pripravnom konani aj prokurator) neodkladne

alebo urychlene rozhodol o zékonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezakonna.

3. 1. V ramci konania vo veci samej ustavny sud skiimal aj uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. Tp 902/04 zo 6. augusta 2004 a uznesenia krajského sudu sp. zn. 8 Tpo 155/04
z22. septembra 2004 a sp. zn. 9 Tpo 174/04 zo 14. oktobra 2004 z hladiska postdenia

skutkovych a pravnych zaverov pre dovodnost’ vizby, a tym mozného porusenia ¢l. 17
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ods.2 a5 ustavy acl. 5 ods. 1 dohovoru (a vtomto pripade aj vo vztahu ku krajskej
prokurattire vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Kv 61/04). V tejto stvislosti dospel ustavny sud
k zaveru, ze predmetné rozhodnutia spifiaju parametre zikonnych rozhodnuti, nevykazuju
znaky arbitrarnosti, ¢i nepreskimatelnosti. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn.
III. US 135/04 konstatoval ,Ked” sa sud rozhodujuci o staznosti proti uzneseniu o vzati
do vizby nevysporiada spravne relevantnou argumenticiou stazovatela adekvatne
a preskumatel'ne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentécie, porusi pravo
stazovatel'a podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud rozhodol o zdkonnosti vizby,
vyplyvajice z &l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.” Ustavny stid vSak v pripade namietanych rozhodnuti
nezistil také poruSenie zdkona, ktoré by zaloZilo predpoklady na vyslovenie porusenia
oznacenych zékladnych prav, a preto staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

3. 2. Ustavny sud nevyhovel ani &asti staZnosti, ktorou stazovatelka namietala
porusSenie zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Tpo 155/04 v suvislosti s rozhodovanim

o ziadostiach stazovatel’ky o prepustenie z véazby.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni zo 4. marca 2005 uviedol, Ze ,,by sme mohli
konstatovat’ z pohladu administrativy Krajského sudu v Bratislave prietah v konani pokial
medzi opisom II. stupniového uznesenia a jeho expedovanim uplynulo osem kalenddrnych
dni*. Ustavny sud konstatuje, e z hl'adiska dodrzania poZziadavky rychlosti rozhodovania
o ziadostiach stazovatel’ky o prepustenie z vizby konanie na krajskom sude v trvani takmer
3 a pol tyzdia nenaplnilo predpoklady pre vyslovenie porusenia stazovatel'kou oznacenych
zakladnych prav, pricom blizSie odovodnenie tohto zaveru je mutatis mutandis obsiahnuté

v bode 1 odévodnenia nalezu.
3. 3. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.
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Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud moZze priznat

tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Podla ustanovenia § 56 ods. 5 citovaného zakona ak Gstavny stid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v petite staznosti ziadala priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vySke 55 980 Sk, ¢o odovodnila tym, Ze podla jej ndzoru jej bolo
nezdkonnym obmedzenim osobnej slobody a drzanim vo védzbe zabranené pracovat
a poberat’ za pracu asponl minimalnu mzdu. Z uvedené¢ho dévodu si stazovatel’ka uplatnila
primerané finan¢né zadostucinenie, ktoré vycislila sumou rovnajicou sa vyske jej uslej

mzdy za obdobie strdvené vo vizbe.

Ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 133/02 tiez vyslovil, Ze zaujmy ochrany
ustavnosti v konani o st'aznostiach fyzickych oséb podla ¢l. 127 tstavy spocivaji v tom,
aby ustavny sud nalezite preskiimal a posudil ndmietky porusenia zakladnych prav a slobod

a v pripade zistenia poruseni poskytol u¢inni napravu.

Pre napravu poruSenia zdkladnych prav stazovatelky ustavny sud rozhodol
o poruseni oznacenych zdkladnych prav tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Vyznamnym faktom zadostuinenia stazovatelky, ktord dva dni po podani st'aznosti
ustavnému sudu bola na zdklade rozhodnutia prokuratora prepustena z védzby, je uz samotné
vyslovenie poruSenia jej zakladnych prav. Ustavny sud konstatuje, e tento nalez je pre
stazovatel’ku dostatocnou mordlnou satisfakciou, a preto je dévodné nepriznanie jej
primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia (bod 4 vyroku nélezu). Vyslovenie tohto ndzoru
ustavného sudu je umocnené aj skuto¢nostou, ze stazovatel’ka Ziadala priznat’ primerané
finan¢né zadost'uinenie z doévodu, Ze nezakonnym obmedzenim jej osobnej slobody

a naslednym drzanim vo vizbe jej bolo znemoznené poberat’ za pracu aspoil minimalnu
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mzdu, avSak ustavny siud nevyslovil nezdkonnost’ vdzby. Vyslovil len nedodrZanie

poziadavky neodkladnosti rozhodovania o ziadostiach st'azovatel’ky o prepustenie z vizby.

4. Stazovatelka v ustavnej staZnosti z 13. decembra 2004, ako aj v jej doplneni
zo 17. januara 2005 ziadala, aby ustavny sud zaviazal poruSovatelov jej oznacenych
zakladnych prav (okresny sud, krajsky std a krajsku prokuraturu) zaplatit' spolo¢ne
a nerozdielne trovy jej konania pozostavajiuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 14 010
Sk (tri ukony pravnej pomoci & 4 534 Sk — prevzatie zastupovania v danej veci, d’alSia
porada so stazovatel'kou a podanie ustavnej staznosti a rezijny pausal 3 x 136 Sk) na ucet

jej pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

Podl'a ustanovenia § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaSka ¢. 655/2004 Z. z.*“) ulinnej od 1. janudra 2005 patri advokatovi
za tukony pravnych sluzieb vykonané pred diom nadobudnutia ucinnosti tejto vyhlasky

odmena podl’a doterajSich predpisov.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatel'ky preto Ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 15 pism. a), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v spojeni s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvou vetou, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania pred Ustavnym
sudom o staznosti v zmysle ¢l. 127 tustavy je v zdsade nevyjadritelny v peniazoch
a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim, ktoré predstavuje nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom

sa kona pred vieobecnym sudom (napr. III. US 34/03, 1. US 129/03).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2004 v konani
pred ustavnym sadom predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk. Ustavny
sud v stlade sustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude priznal ndhradu trov

pravneho zastipenia, nie vSak vo vySke uplatnenej pravnym zastupcom stazovatelky
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za tri ukony pravne] pomoci v celkovej vyske 14 010 Sk, ale vo vyske 9 340 Sk
(za dva preukazatené tUkony pradvnej pomoci — prevzatie zastupovania v danej veci

a podanie staznosti).

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud je viazany ndvrhom stazovatel’ky podl'a ustanovenia
§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 2 tohto zdkona
(Gstavny sud moZze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy),
ulozil zaplatit’ trovy konania stazovatel’ky na ucet jej pravneho zastupcu, a to okresnému

sudu vo vyske 4 670 Sk a krajskej prokurattire vo vyske 4 670 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Na zédklade vyssie uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2005
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