SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 616/2025-69

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela ||||jjjJQ] N T
I s t0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok sp. zn.
50Tp/63/2024 zo 6. marca 2025 a proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 50Tp/63/2024
z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami Okresného sudu Pezinok sp. zn. 50Tp/63/2024 zo 6. marca 2025 a sp. zn.
50Tp/63/2024 z 30. aprila 2025 bolo poruSené zikladného pravo stazovatel'a na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpe&nost
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. €) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 50Tp/63/2024 zo 6. marca 2025 a sp. zn.
50Tp/63/2024 z 30. aprila 2025 zruSuje.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Pezinok povinny vyplatit' v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 2 372,92 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim &. k. IV. US 616/2025-29
z 13. novembra 2025 spojil na spolo¢né konanie veci stazovatela vedené pod sp. zn. Rvp 659/2025



asp.zn. Rvp 1213/2025 a nésledne tieto spojené veci prijal podla § 56 ods.5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie v celom
rozsahu.

2. Stazovatel' sa pred ustavnym stidom v prvej svojej ustavnej staznosti domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 18 ods. 1, €l. 19 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
ako aj ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina™) a taktiez prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 47 a ¢l. 48
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (d’alej len ,.charta®) uznesenim Okresného sudu
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 50Tp/63/2024 zo 6. marca 2025 (dalej len ,,prvé
napadnuté uznesenie*). Navrhol prvé napadnuté uznesenie zruSit a priznat mu financné
zadost'u¢inenie 10 000 eur.

3. Stazovatel’ sa vo svojej druhej Ustavnej staZznosti doméha vyslovenia poruSenia rovnakych prav
podl’a ustavy, listiny, dohovoru a charty a navyse aj prav podla ¢l. 3 a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 50Tp/63/2024 z 30. aprila 2025 (d’alej len ,,druhé napadnuté
uznesenie®). Navrhuje druhé napadnuté uznesenie zruSit’ a priznat’ mu finanéné zadostuCinenie
10 000 eur.

4. Z ustavnych st'aZnosti a d’alSich tstavnému sudu predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/46/2023 z 8. novembra 2023 bol staZovatel
uznany vinnym zo spachania pre€inov vytrznictva a ubliZenia na zdravi, ked’ verbalne aj fyzicky
bez predchadzajiceho vzdjomného konfliktu napadol v dvoch pripadoch poSkodené Zeny,
kde jednej z nich sposobil aj kvalifikovani uymu na zdravi. Trestnym rozkazom bol st'aZovatel'ovi
uloZeny trest odnatia slobody v trvani Osmich mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne
odlozeny a bolo mu tiez ulozené ochranné psychiatrické a sexuologické lieCenie ustavnou formou,
ktoré vykonaval v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok. Psychiatrickd nemocnica
21. augusta 2024 okresnému sudu predlozila navrh na zmenu uUstavnej ochrannej psychiatrickej
a sexuologickej lieCby stazovatela na liecbu v detencnom ustave s odkazom na § 81 ods. 4
Trestného zdkona s odovodnenim, Ze nie je mozné dosiahnut’ dostatocny efekt liecby
a splnit’ ucel nariadenej ochrannej liecby, nie je mozné medicinsky znizit' pretrvavajiuce riziko
protispoloc¢enského nebezpetného konania, nie je pritomna perspektiva prechodu do chraneného
prostredia (napr. formou pobytu v zariadeni socialnej starostlivosti) a pretrvavaji poruchy spravania
aj pocas kontinudlnej terapie na psychiatrickom oddeleni. Psychiatrickd nemocnica nasledne
11. oktobra 2024 dorucila okresnému sidu navrh na vydanie predbeZzného prikazu na umiestnenie
stazovatela do detencného ustavu podla § 462 ods. 4, ktorému bolo uznesenim okresného sudu
sp. zn. 50Tp/63/2024 z 11. oktobra 2024 vyhovené. Proti oznacenému uzneseniu stazovatel’ podal
(in) ustavnu staznost, ktorej posudenie bolo predmetom konania vo veci vedenej na ustavnom
sade pod sp. zn. II. US 74/2025.

5. Napadnutymi uzneseniami okresny sud podla § 462 ods.6 Trestného poriadku predizil
predbezny prikaz o ulozeni detencie, v oboch pripadoch o 2 mesiace. Okresny sud uviedol,
ze u stazovatela dochadza k porucham spravania, ked” opakovane atakoval zdravotni sestru.



U stazovatel’a nie je mozné splnit’ ucel nariadenej lieCby, dominuje aneticka rigidnd, egocentricka
osobnost’ bez vyvinutych vyssich citov, stazovatel’ je manipulativny.

6. Z doplneni ustavnych staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol z detencie prepusteny 10. jula 2025
a premiestneny na psychiatrické oddelenie v Hronovciach, pricom mé ochranné lieCenie vykonavat
Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta, ze do Casu podania ustavnych st'aznosti nebol
vyhotoveny znalecky posudok na posudenie jeho zdravotného stavu. Znalecky posudok navyse
nebol vypracovany v lehote, teda zo strany znalca, ako aj prislusného sudu dochadza k prietahom,
a tym aj k netistavnému opakovanému prediZeniu predbezného prikazu.

8. Dalej tvrdi, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na zakonného sudcu, ked’ navrh na zmenu
ochrannej psychiatrickej a sexuologickej lieCby na liecbu v detenénom tstave nemozno povazovat
za rozhodovanie v pripravnom konani, ale za rozhodovanie vo vykonadvacom konani, a preto jeho
vec ani len nemohla byt zapisana do registra Tp a nemal o nej rozhodovat sudca pre pripravné
konanie. Na podporu svojej argumentacie stazovatel poukéizal na rozvrhy préce inych sudov,
ktoré takuto otazku vyslovne riesia.

9. Stazovatel namieta aj poruSenie svojho prava na obhajobu z dovodu, Ze jeho obhajca nebol
o jeho vysluchu informovany, a tak bol vypocuty bez jeho pritomnosti. Rozhodnutie o prvom
prediZeni detencie mu ani len nebolo doruéené.

10. Dalsim dévodom podania ustavnych staznosti je podl'a stazovatel'a nedostatoéné oddvodnenie
predizenia prikazu na umiestnenie do detenéného tstavu, ked’ druhé napadnuté uznesenie
neobsahuje informaciu o ¢asovom obdobi, na ktoré sa predbezny prikaz predlzuje, a napadnuté
uznesenia neobsahujii ani dévody, na zaklade ktorych k jeho predizeniu doslo. Okresny sud
neposudzoval ani proporcionalitu zasahu do prav stazovatela, neprihliadal na diZku doterajsej
detencie a ani sa nevysporiadal s otazkou, Ci stazovatel’ je nebezpecny pre spolocnost’, a teda
¢1jeho detencia je skutocne nevyhnutna. Z dosial’ vykonaného znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie podla stazovatela vyplyva, Ze trpi Aspergerovym syndromom a obsedantno-
kompulzivnou poruchou, avSak jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny. Na podporu svojich
tvrdeni st'azovatel predlozil okresnému sudu aj sukromny znalecky posudok, okresny sud ho vSak
nijak nezohl'adnil.

11. Stazovatel' v doplneni svojej ustavnej staznosti namieta aj zaujatost’ sudcu pre pripravné
konanie, ktory ho v napadnutom uzneseni oznacil ako obvineného, priCom stazovatel
je uz odsudeny. Dotknuty sudca rozhoduje Cisto mechanicky bez znalosti veci, resp. znalosti vobec
toho, o ¢om ma rozhodnut. Taktiez namieta skutoCnost, Ze z vyroku napadnutych uzneseni
nie je zrejmé, na aky dlhy ¢as bola jeho detencia predizena.

12. Podanim z 12.mdja 2025 stazovatel doplnil, Ze okresny sud jeho prdvnemu zastupcovi
nedoruéuje prikazy o prediZeni jeho detencie. TaktieZ poukazal na nim tvrdené prietahy vo veci
vedenej na okresom sude pod sp.zn. 39Nt/46/2024 (o stazovatelom tvrdenych prietahoch
v oznaéenom konani Gstavny sud rozhodoval vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 390/2025).



1.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’a a uistne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

13. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze sa pridrziava svojho stanoviska k ustavnej
staznosti stazovatel'a vedenej pod sp. zn. II. US 74/2025 a sp. zn. IIL. US 390/2025.

14. Okresny sud poukézal na skutocnost’, ze z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku
jej bol predlozeny ndvrh na zmenu ustavnej ochrannej psychiatrickej a sexuologickej liecby
stazovatel’a na liecbu v detencnom ustave s odovodnenim, ze nie je mozné dosiahnut’ dostatocny
efekt lieCby a splnit’ ucel nariadenej ochrannej liecby, Ze nie je mozné medicinsky znizit
pretrvavajuce riziko protispolocenského nebezpecného konania, nie je pritomnd perspektiva
prechodu do chraneného prostredia (napr. formou pobytu v zariadeni socidlnej starostlivosti)
a pretrvavaju poruchy spravania aj pocas kontinudlnej terapie na psychiatrickom oddeleni.
U stazovatel'a malo podl'a vyjadrenia nemocnice dochédzat’ k poruchdm spravania, mal atakovat’
zdravotni sestru, a to opakovane. Dominuje u neho anetickd rigidna porucha, egocentricka
osobnost’ bez vyvinutych vyssich citov, pricom stazovatel’ je manipulativny.

15. Pokial' ide o namietku nezdkonného sudcu, vo veci stazovatela sa rozhodovalo v zmysle
platného rozvrhu prace. Navrh na umiestnenie do detencného tUstavu sa zapisuje do oddelenia
»1Ip“aotakomto navrhu rozhoduje sudca pre pripravné konanie, ktory v ¢ase dorucenia navrhu
vykonava sluzobnu pohotovost, a to najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze je potrebné rozhodnut’
do 48 hodin.

16. K poruseniu prava na obhajobu pre nepritomnost’ obhajcu okresny std uviedol, Ze vydanie
predbezného prikazu je samostatnym konanim, ktoré nestvisi suz skor podanym navrhom
na zmenu ochrannej psychiatrickej a sexuologickej liecby na lie€bu v detenénom ustave. Navrh
na vydanie predbezného prikazu nie je ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, ale takyto navrh
ma charakter doasného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej. Ulohu v tomto konani je zabranit
ohrozeniu zivota alebo zdravia inych oséb. V konani o navrhu na vydanie predbezného prikazu
nebolo sudcovi dorucené splnomocnenie obhajcu pre toto konkrétne konanie, a preto nebol obhajca
zastupujlci v inom konani obozndmeny s terminom vysluchu staZovatel’a.

17. Vo vztahu k nedostatocnému odovodneniu napadnutych uzneseni okresny sud konstatoval,
ze pri rozhodovani o predbeznom prikaze nevykonava Ziadne dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania. Zakon ustanovuje, ze sudca k podanému navrhu vypocuje odstdeného, ak to jeho
zdravotny stav umoziiuje. Z uvedeného vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie nema v zmysle
§81 a § 462 Trestného poriadku pravo aani povinnost’ vykonat akékol'vek dokazovanie.
Pri odévodneni prikazu je mozné odvolat’ sa iba na skuto¢nosti uvedené v névrhu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

18. Stazovatel’ k vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze totozna skutkova a pravna situacia uz bola
ustavnym sudom posudend vo vzt'ahu k jeho prvotnému vzatiu do detencie, priCom ustavny sud
nalezom sp. zn. IL. US 74/2025 z 24.septembra 2025 rozhodol v jeho prospech. Na zavery
oznaceného nalezu st'azovatel’ v podrobnostiach odkézal.



I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

19. Ustavny std v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zikona o Gstavnom stde upustil
od tstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, Zze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

20. Predmetom prijatych ustavnych staznosti je namietané poruSenie prav stazovatela prvym
a druhym napadnutym uznesenim, ktorymi okresny sid podla § 462 ods. 6 Trestného poriadku
predizil predbezny prikaz o uloZeni detencie, v oboch pripadoch o dva mesiace.

21. Ustavny sad sa s vécSinou namietok stazovatela uvedenych v tychto dvoch ustavnych
staznostiach, ktoré boli spojené na spolocné konanie, vysporiadal uz vo svojom naleze sp. zn.
I1. US 74/2025 z 24.septembra 2025 tykajucom sa vydania prvotného predbezného prikazu
na umiestnenie stazovatela do detenéného Ustavu. Zavery prezentované v oznacenom naleze
sa primerane aplikuju aj vtejto veci stazovatela. OznaCeny ndlez moZno zosumarizovat
nasledovne.

22. Detencia upravend v Trestnom zakone ako druh ochranného opatrenia predstavuje svojou
povahou najtvrdsie zo zakotvenych opatreni, vel'mi cite'ne zasahujice do zédkladnych prav a slobod
jednotlivca, preto by malo byt toto opatrenie ukladané v tych najkrajnejSich pripadoch,
ked’ miernejSie opatrenia na ochranu spoloc¢nosti zlyhali alebo st zjavne neucinné. Uplatnenie
detencie ako prostriedku u/tima ratio musi byt preto podmienené predchadzajucim, vel'mi prisnym
preverenim splnenia zakonnych podmienok za sucasného reSpektovania zaruk vztahujucich
sa na osobnu slobodu jednotlivca, ktoré st garantované tak prisluSnymi ustanoveniami uUstavy,
ako aj dohovoru.

23. Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) v ramci svojej rozhodovacej praxe
opakovane judikuje, ze pism. a) az f) ¢l. 5 ods. 1 dohovoru obsahuju taxativny vypocet pripustnych
dovodov, na zaklade ktorych moZno obmedzit osobni slobodu jednotlivca, pricom Zziadne
obmedzenie osobnej slobody nie je vsulade s dohovorom, pokial nespadd pod niektory
z tu uvedenych dévodov (pozri rozsudok ESI’P vo veci Del Rio Prada proti Spanielsku, ¢. 42750/09
z21.10.2013, bod 123). Podla uvedenej judikatiry len Uzka interpreticia tychto taxativne
vymedzenych doévodov na obmedzenie osobnej slobody je v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru,
ktory obsahuje garanciu, ze nikto nebude svojvolne zbaveny osobnej slobody (pozri rozsudky
ESLP vo veciach Winterwerp proti Holandsku, ¢. 6301/73 z 24. 10. 1979, bod 37 a Shimovolos
proti Rusku, ¢. 30194/09 z 21. 6. 2011, bod 51).

24. Pojem ,,0soba dusevne chora® podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru nie je presne definovany,
pretoze jeho vyznam sa neustdle vyvija v zavislosti od pokrokov dosahovanych v oblastiach
psychiatrického vyskumu (pozri rozsudky ESLP vo veci Winterwerp proti Holandsku, bod 37,
a vo veci Rakevich proti Rusku, ¢. 58973 z 28. 10. 2003, bod 26). Osoba nemdze byt zbavena
osobnej slobody na zaklade duSevnej poruchy, pokial’ nie st naplnené nasledujuce tri zékladné
podmienky: 1. musi byt preukdzané, Zze osoba trpi dusevnou poruchou, ktord bola urcend
kompetentnou autoritou na zéklade objektivneho znaleckého posudku; 2. duSevnd porucha musi



vykazovat’ druh ¢i stupeil opodstatiiujici obligatérne zbavenie osobnej slobody a 3. platnost’
pokrac¢ovania pozbavenia osobnej slobody zavisi od trvania poruchy (pozri uz spominany rozsudok
ESLP vo veci Winterwerp proti Holandsku, bod 39, a tiez rozsudok vo veci Stanev proti Bulharsku,
¢. 36760/06 zo 17. 1. 2012, bod 145). Plati pritom, ze dusevna porucha vykazujuca taky stupen,
ktory opodstatiiuje obligatérne pozbavenie osobnej slobody, moéze byt konstatovana v pripadoch,
ked’ je pozbavenie osobnej slobody nevyhnutné z dovodu terapie, podavania liekov alebo d’alSej
klinickej liecby k vylieCeniu ¢i zmierneniu stavu, ale tiez v pripadoch, ked’ osoba potrebuje kontrolu
a dohl'ad, aby sa zamedzilo, Ze napriklad ublizi sebe alebo niekomu inému (pozri napr. rozsudok
ESLCP vo veciach Witold Litwa proti Pol'sku, ¢. 26629/95 zo 4. 4. 2000, bod 60 a Hutchison
Reid proti Spojenému kralovstvu, ¢. 50272/99 z 20.2.2003, bod 52). Je sucasne nevyhnutné,
aby bol lekarsky posudok identifikujici kvalifikovani duSevnu poruchu dostatocne aktudlny
tak, aby umoznil prisluSnym orgdnom preskimat’ zdravotny stav dotknutej osoby v okamziku,
v ktorom je preskimavand zdkonnost’ drzania tejto osoby (pozri napr. rozsudky ESLCP vo veciach
Herz proti Nemecku, ¢. 44672/98 z 12. 6. 2003, bod 50 a H. W. proti Nemecku, ¢. 17167/11
2 19.9.2013, bod 114).

25. Rozhodovacia prax ESLP d’alej pozaduje, aby akékol'vek pozbavenie osobnej slobody okrem
naplnenia jedného z pripadov stanovenych v pism. a) az e) ¢l. 5 ods. 1 dohovoru bolo zaroven
aj ,,zakonné*“. V otdzke zakonnosti obmedzenia osobnej slobody vratane otazky dodrzania ,,postupu
predpisaného zdkonom® dohovor v zéasade odkazuje na narodné pravo a stanovuje povinnost’
prisposobit’ jeho hmotné 1 procesné pravidla, kde nereSpektovanie vnutroStatneho préava
v konkrétnom pripade vedie k poruseniu dohovoru (pozri napr. rozsudky ESLCP vo veciach
Erkalo proti Holandsku, ¢. 23807/94 z 2. 9. 1998, bod 52; Baranowski proti Pol'sku, ¢. 28358/95
z 28. 3. 2000, bod 50 a Saadi proti Spojenému kralovstvu, €. 13229/03 z 29. 1. 2008, bod 67).

26. Zarovent vSak ESLP zdoraziluje, ze zékonnost' nestaci, pretoZze pozbavenie slobody moze
byt zdkonné¢ podla vnutroStatnej legislativy, ale zaroven svojvolné, a tym padom v rozpore
s poziadavkami dohovoru. Aj ked’ vSeobecne nedefinoval, aky postup Statnych orgédnov by mohol
byt’ povazovany na ucely €l. 5 ods. 1 dohovoru za svojvol'u, v jednotlivych pripadoch vyvodil urcité
klacové principy. Medzi ne patri 1 princip primeranosti, pri ktorom je v réznych kontextoch
zdoraznené, ze pozbavenie osobnej slobody je takym zavaznym opatrenim, Ze modze
byt ospravedlnené len vtedy, pokial iné, menej prisnejSie opatrenia boli zvdZené a bola zistena
ich nedostatocnost k ochrane osobného alebo verejného zdujmu vyzadujuceho to-ktoré
obmedzenie. Musi byt preukazané, Ze pozbavenie osobnej slobody doty¢ného bolo vzhladom
na konkrétne okolnosti nevyhnutné (pozri rozsudky ESLCP vo veci Sabeva proti Bulharsku,
€. 44290/07 z 10. 6. 2010, bod 56, a C. B. proti Rumunsku, ¢. 21207/03 z 20. 4. 2010, bod 48).

27. Relevantny faktor pri posudzovani, ¢i pozbavenie osobnej slobody u dotknutej osoby by malo
byt povazované za svojvolné, je tiez odévodnenie rozhodnutia o pozbaveni osobnej slobody (pozri
rozsudok ESLP vo veci Mooren proti Nemecku, ¢. 11364/03 z 9. 7. 2009, bod 75). Mimoriadne
lakonické dovody, ktoré prezentuje sud ako oporu pre pozbavenie osobnej slobody vo svojom
rozhodnuti, m6zu byt vnimané ako svojvola, teda porusenie principu ochrany pred svojvolou
zakotveného v C€L.5 ods. 1 dohovoru (pozri rozsudku ESLP vo veciach Khudoyorov proti
Rusku, ¢. 6847/02 z 8. 11. 2005, bod 131 a bod 157, tiez Miminoshvili proti Rusku, ¢. 20197/03
z28.6.2011, bod 69).



28. V zmysle ustdlenej judikatary ESLP, na ktoru tstavny sud, ako uz bolo uvedené, pri svojom
rozhodovani reflektuje, je teda obmedzenie osobnej slobody jednotlivca s odkazom na dévod podla
¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru akceptovatel'né iba v pripade sicasné¢ho splnenia troch zédkladnych
podmienok, ktorymi st existencia kvalifikovanej dusevnej poruchy (dusevna porucha takého druhu
a stupna, ktoré si vyzaduju nitené drzanie) objektivizovanej na zaklade aktudlneho lekarskeho
posudku, nemoznost’ zabezpecit' el sledovany takymto obmedzenim, teda ochranu osobného
alebo verejného zdujmu inym, menej prisnejSim opatrenim a tiez nevyhnutnost’ prijatia takéhoto
obmedzenia s prihliadnutim na okolnosti vztahujice sa na dotknuta osobu.

29. Pozbavenie osobnej slobody na zdklade §81 ods.3 a §81 ods.4 Trestného zakona
(tzv. detencia) v principe spadd do rdmca ¢l.5 ods. 1 pism.e) dohovoru, ktory umoziuje
obmedzenie osobnej slobody u 0s6b ,,dusevne chorych®.

30. Ustavny stid vo svojom naleze vo veci sp. zn. II. US 74/2025 d’alej ku konkrétnym okolnostiam
stazovatel'ovej veci poukézal na skutocnost, ze jednotlivé znalecké posudky, ktoré boli podkladom
na Trestnym rozkazom ulozené ustavné ochranné psychiatrické a sexuologické lieCenie, nie st —
pokial’ ide o Specifikdciu duSevnej poruchy stazovatela — vzajomne suladné a zavery pribratych
znalcov si vzajomne odporuji. V ramci znaleckého dokazovania prvy znalec vyslovil u stazovatel'a
podozrenie na pritomnost’ sexudlnej devidcie v podobe sexudlneho sadizmu, druhy znalec
komplexnym posudenim aj za pomoci vyuZzitia pomocnej pristrojovej diagnostiky v podstate poprel
sexualnu motivaciu stazovatelom spéachanej trestnej Cinnosti a vylucil pritomnost sexudlnej
deviacie, treti znalec (pribraty nad rdmec odporicania prvého znalca, kde prvy znalec odporucil
pribratie znalca psychologa) bez vyuzitia PPG vySetrenia potvrdil pritomnost’ sexudlnej devidcie,
avSak iného charakteru, aku predpokladal prvy znalec. VSeobecny sud teda pri ustaleni relevantného
stanoviska o existencii kvalifikovanej dusevnej poruchy preklenul vzdjomne rozporné zavery
viacerych znalcov tak, Ze si (bez nalezité¢ho vysvetlenia) vybral jeden z troch znaleckych posudkov
so vzajomne odlisnymi diagnostickymi zavermi. Ustavny sad v nadviznosti na uvedené
konStatoval, Ze vzijomne rozporné vysledky znaleckého dokazovania zo zakladného trestného
konania boli ako jediné vychodiskovym zdkladom pre dotknuté rozhodovanie o osobnej slobode
stazovatel'a, resp. pre posudenie otazky splnenia prvej zo stanovenych podmienok [existencia
kvalifikovanej duSevnej poruchy v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru]. Zaver o existencii
kvalifikovanej dusSevnej poruchy u stazovatela, ktord by opodstatiiovala obmedzenie osobnej
slobody stazovatela v podobe tzv. predbeznej detencie, teda nebol urceny na zaklade
jednoznacnych expertnych podkladov. V stazovatelovom pripade preto prva z vymedzenych
podmienok pripustnosti obmedzenia osobnej slobody z titulu ¢l. 5 ods. 1 pism. €) dohovoru nebola
splnena.

31. Ustavny std doplnil, Ze podla posudku v poradi §tvrtého znalca stazovatel' netrpi Ziadnou
dusevnou chorobou v zmysle choromysel'nosti, u stazovatela je pritomna porucha autistického
spektra (Aspergerov syndrom) a porucha osobnosti, hypertymia a psychosexudlna nezrelost
s vytesnenim vSetkych pre urcity vek Standardnych aktivit v tomto smere. Znalec sucasne upozornil,
Ze zistend porucha osobnosti i porucha autistického spektra je u stazovatela vyznamne
ovplyvnite'na psychoterapeuticko-edukativnou starostlivostou s prognézou ziskania schopnosti
socialne primerane existovat a fungovat. Uviedol, Zze u stazovatela realizoval aj kontrolné
sexuologické vysSetrenie, ktorého zavery konzultoval s v poradi druhym znalcom (psycholégom)
a dospel k obdobnému zaveru, ze u stazovatela nie je preukazané pritomnost’ sexualnej deviacie.



Podl'a znalca doterajSia ochranna ustavnd liecba poskytovana stazovatelovi v psychiatrickej
nemocnici neplni svoj ucel, ked’ze stazovatel'ovi nie je poskytovana vo forme psychoterapeuticko-
edukativnej starostlivosti. Znalec v zavere konStatoval, ze nevidi u stazovatela dovody
na nariadenie detencie, kde upozornil, Ze ide o krajné rieSenie uréené pre nenapravitelnych,
nelieCitelnych, psychicky naruSenych jedincov, ¢o vzhl'adom na predchadzajice zavery
nie je stazovatel'ov pripad.

32. Vo vztahu k procesnému postupu okresného sudu ustavny sud v uz oznaCenom naleze
konstatoval, ze § 462 Trestného poriadku definuje zakonného sudcu, ktorému je zverené
rozhodovanie o predbeznom umiestneni do detencie. Ide o predsedu senatu (v stazovatel'ovej veci
samosudca, pozri § 10 ods. 6 Trestného poriadku), ktory rozhoduje o meritbrnom néavrhu
na umiestnenie do detencie. V stazovatelovom pripade vSak o predbeznom umiestneni do detencie
rozhodol sudca pre pripravné konanie, kde takyto postup oddovodnil okresny sid vo svojom
vyjadreni k Gstavnej st'aznosti tym, Ze sa tak stalo v sulade s pravidlami uréenymi v rozvrhu prace
okresného sudu.

33. Stazovatelom namietany ¢l. 17 Ustavy zahffia hmotné a procesné atriblty zékladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu aj v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
pri nariadeni réznych foriem ustavného ochranného liecenia a tiez detencie. V zakladnom préave
podla ¢l. 17 ustavy je inkorporovana aj osobitna procesna zaruka, aby vo veci osobnej slobody
rozhodoval zdkonny sudca. Pravo na zdkonného a nestranného sudcu teda treba povazovat
za sucast’ €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy v pripadoch, ked’ sud rozhoduje o tistavnej ochrannej liecbe
a deten¢nom drZani. Obdobny zaver plati aj v pripade staZovatelom namietaného prava na slobodu
a bezpecnost’ garantovaného ¢l. 5 dohovoru.

34. Ustavny sud v tomto kontexte poukdzal na svoju ustilent judikatiru, v zmysle ktore;
k poruSeniu prava na zdkonného sudcu dojde, ak bude tento ureny bud v rozpore s rozvrhom
prace, alebo sice v stilade s nim, ale na zaklade takého jeho ustanovenia (pravidla), ktoré odporuje
zékonu (I. US 581/2017, I1I. US 91/2018). Ugel zakladného prava na zakonného sudcu sa splni,
ked’ o prave obCana rozhoduje sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupiia sidnej moci,
ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut’, za predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu,
ktory je opravneny konat' a rozhodovat ur¢ity druh sudnej agendy (II. US 15/96), pri¢om je rozvrh
préce stladny so zédkonom a nadzékonnymi normami.

35. Z uz uvedenych skuto¢nosti vyplynulo, Ze v staZzovatel'ovom pripade rozhodol o predbeznom
deten¢nom umiestneni stazovatela sudca pre pripravné konanie, a to z titulu pravidla urc¢eného
rozvthom prace okresného sudu. Je vSak zjavné, ze toto pravidlo nie je v sulade s obsahom
relevantnych procesnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré zveruji rozhodovanie o predbeznom
deten¢nom umiestneni predsedovi senatu konajiceho o meritérnom ndvrhu na detenciu. Sudca,
ktory rozhodol o predbeznom detencnom umiestneni stazovatela, teda nebol zdkonnym sudcom,
pretoze bol uréeny podla rozvrhu préce, ktory v aplikovanej Casti nezodpovedal relevantnej pravne;j
uprave (§ 462 ods. 4 Trestného poriadku).

36. Pokial’ ide o staZovatelovu namietku porusenia jeho prava na obhajobu, ustavny sud uviedol,
ze ESLP k otazke prava na obhajobu v kontexte hmotnych a procesnych zaruk vyplyvajicich
z ¢l. 5 dohovoru judikoval, Ze stidne konania o osobnej slobode nemusia mat’ nevyhnutne vzdy
rovnaké zaruky ako tie, ktoré sa vyzaduju podl'a ¢l. 6 ods. 1 v ob¢ianskom stidnom konani alebo



trestnom konani. Je vSak ddlezité, aby dotknutd osoba mala pristup na sid a moznost’ byt’ vypocuta
bud’ osobne, alebo ak je to nevyhnutné, prostrednictvom nejakej formy zastipenia. Ak tomu
tak nie je, zdkladné zaruky v konani o pozbaveni osobnej slobody poskytnuté neboli. Dusevna
choroba (dusevna porucha) mdze sice spdsobit’ obmedzenie alebo modifikaciu spdsobu vykonu
tohto prava, ale nemo6ze opravnit oslabenie podstaty tohto prava (pozri rozsudok ESLCP vo veci
Winterwerp proti Holandsku, bod 60).

37. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazal na nespravnost’ pravneho nazoru okresného
sudu, v zmysle ktorého rozhodovanie o vydani prikazu na predbezné umiestnenie do detenéného
ustavu je samostatnym konanim, ktoré nijako nestvisi s konanim o meritérnom navrhu na detenciu,
vedenym pred okresnym sudom, ked’ze ide o docasné opatrenie, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej. Tento mylny nézor okresného sudu spdsobil, ze okresny sid obhajcu stazovatel'a, ktorému
stazovatel’ udelil plni moc pre jeho zastupovanie v konani o meritdrnom navrhu na detenciu,
neoboznamil s tkonom vysluchu stazovatel’a realizovaného v rdmci rozhodovania o predbeznom
deten¢nom umiestneni st'azovatela. Konanie o navrhu psychiatrickej nemocnice na predbezné
umiestnenie stazovatela do detenéného ustavu logicky s konanim o meritornom ndvrhu
psychiatrickej nemocnice na zmenu Ustavnej ochrannej lieCby na detenné drzanie staZovatel'a
bezprostredne suvisi, kde ucelom rozhodovania o predbeznom detecnom umiesteni stazovatel’a
bolo este pred kone¢nym rozhodnutim o detencii stazovatel'a upravit’ doCasne pomery v zdujme
zamedzenia ohrozenia Zivota a zdravia osob v psychiatrickej nemocnici, v ktorej sa st'azovatel
nachadzal.

38. Podla § 36 ods. 5 Trestného poriadku Uc¢inky zastupovania obhajcom nastdvaju okamihom
dorucenia splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajicemu organu c¢innému
v trestnom konani alebo sudu. Plnd moc udelend stazovatelom jeho obhajcovi na ucely jeho
zastupovania v konani o ndvrhu psychiatrickej nemocnice na zmenu tstavného ochranného liecenia
staZzovatel'a na liecbu v detencnom ustave bola okresnému sidu dorucend 12. septembra 2024.
Stazovatel tak jasne prejavil volu uplatiovat’ ochranu svojich prav v ramci uvedeného
konania prostrednictvom obhajcu, a to sposobom, ktory mu Trestny poriadok umoziiuje,
teda aj pritomnostou obhajcu na Ukonoch, ktorych mé pravo zcastnit’ sa samotny stazovatel
(§ 44 ods. 2 Trestného poriadku). Stazovatel navySe jasne pocas dotknutého vysluchu pred
okresnym sudom deklaroval, ze chce realizovat’ svoje pravo na obhajobu za tcasti svojho obhajcu,
ked’ uviedol, Ze ,,bez advokdta vypovedat nebude”. Okresny sud vSak stazovatelovi moznost
na uplatnenie jeho prava na obhajobu prostrednictvom zvoleného obhajcu v ramci dotknutého
vysluchu v rozpore s § 34 ods. 5 Trestného poriadku, ked’ obhajcu o tkone vopred neupovedomil,
neposkytol.

39. Ciastkové zavery ustavného sidu o poruSeni garancie rozhodovania staZovatelovej veci
zakonnym sudcom, ako aj jeho préva uplatiiovat’ ochranu svojich prav prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu viedli ustavny sad vo veci sp. zn. IL. US 74/2025 k zaveru, Ze pozbavenie
osobnej slobody na zdklade tam namietaného uznesenia okresného sudu nebolo v sulade
s poziadavkami vyplyvajicimi z Trestného poriadku (vnutrostitnym pravom), teda ani v sulade
s u¢elom obmedzenia osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru.

40. Pokial’ stazovatel namietal nedostato¢né oddvodnenie pdvodného prikazu, ustavny sud
poukazal na skutocnost’, ze meritorny ndvrh psychiatrickej nemocnice na umiestnenie stazovatel'a



do deten¢ného ustavu sa opieral o § 81 ods. 4 Trestného zakona, ktory zakotvuje fakultativnu
moznost’ umiestnenia do detencie na zdklade odborného lekarskeho posudku v pripade sticasného
splnenia troch hmotnopravnych podmienok (vykon ochranného lieCenia v zariadeni ustavnej
zdravotnej starostlivosti u pachatela, ktory spachal trestny ¢in zo sexudlneho motivu, nesplnenie
ucelu ochranného lieCenia a hrozba opakovania spachaného c¢inu alebo obdobného ¢inu
v budtcnosti). Do uvahy prichadzalo z teoretického hladiska tiez detencné umiestnenie podla
§ 81 ods. 3 Trestného zakona, podl'a ktorého moze sud na zéklade odborného lekarskeho posudku
rozhodnit” o umiestneni pachatela do detenéného ustavu aj vtedy, ak pachatel’, ktorého pobyt
na slobode je nebezpecny z dovodu dusevnej poruchy, ktord nie je len prechodnd, vykonava
ochranné lieCenie v zdravotnickom zariadeni a svojim spravanim ohrozuje Zivot a zdravie inych
0sOb. Nadviézujuci § 82 ods. 1 Trestného zdkona jasne definuje ucel detenéného umiestnenia
pachatela, ked’ cielom detencie je zabranit' pachatel'ovi v d’alSom pachani trestnych ¢inov a ¢inov
inak trestnych (pri nepricetnych pachateloch), a to prostrednictvom osobitného lie¢ebného rezimu
praktizovan¢ho v detenénom zariadeni za stcasnej doslednej izolacie pachatela od spoloc¢nosti.
Ulohou detencie podla § 81 ods.3 Trestného poriadku je jednak ochrana spolocnosti
pred nebezpecnymi pachatel'mi postihnutymi kvalifikovanou duSevnou poruchou, ale aj ochrana
0s0b nachadzajucich sa priamo v zdravotnickom zariadeni, kde takyto pachatel’ vykonava ustavné
ochranné liecenie. V pripade detencie podla § 81 ods. 4 Trestného zdkona je ucelom detencie
pachatela ochrana spolo¢nosti pred nebezpecnymi sexualnymi agresormi postihnutymi patolégiou,
ktoru sa nepodarilo eliminovat prostrednictvom psychiatrickej a sexuologickej tstavnej liecby.

41. Nadvézujaci § 462 ods. 4 Trestného poriadku upravujuci predbezné umiestnenie odsudeného
pachatela do detenéného Uustavu (teda umiestnenie predbezného charakteru predchadzajice
meritérnemu rozhodnutiu o umiestneni do detencie) jasne akcentuje vynimocnost’ takéhoto kroku,
ktory by v pripade stazovatela mal byt oddvodneny zdvaznym a nebezpecnym spravanim
odsudeného pachatela v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktorym ohrozuje Zivot alebo
zdravie inych osob.

42. Vo veci vedenej pod sp. zn. IL US 74/2025 malo podla tstavného sudu tam namietané
uznesenie obsahovat’ jasnt a konkrétnu $pecifikaciu skutocnosti vypovedajucich o vel'mi zavaznom
a nebezpecnom spravani staZovatel'a, ktorym bezprostredne ohrozuje Zivot a zdravie inych osob
v prostredi liecebného zariadenia. Pod takymto zdvaznym spravanim treba rozumiet umyselné
konanie, ktoré je bezprostredne ohrozujuce, pre Zivot a zdravie inych osdb doslova nebezpecné.
Popis skutoCnosti takéhoto charakteru vSak oddvodnenie namietaného uznesenia (prvotného
prikazu, pozn.) neobsahuje. Lakonické odovodnenie namietaného uznesenia obsahuje v rozsahu
asi troch viet iba strohé a vSeobecné tvrdenia o poruchiach spravania a o opakovanych atakoch
zdravotnej sestry bez blizSej konkretizacie. Vychddzajuc z obsahu navrhu psychiatrickej
nemocnice na vydanie predbezného prikazu na detenéné umiestnenie staZovatela a zohladniac
znalecky posudok v poradi Stvrt¢ho znalca a zamietajiice uznesenie o detencii, Ustavnému sudu
sajavi, ze skutocnym motivom zdravotnickeho =zariadenia mohla byt skor snaha zbavit’
sa tzv. ,,problémového pacienta®, ktory je v konflikte s reZimovymi pravidlami zdravotnickeho
zariadenia a ma problémy s re$pektovanim jeho autorit. Ustavny sid s prihliadnutim na povahu
detencie ako prostriedku ultima ratio ur€eného pre ochranu spolocnosti pred zvlast’ nebezpecnymi
agresormi a na zakonom akcentovanu vynimocnost kroku uvalenia tzv. predbeznej detencie
(predbezné detencné umiestnenie bez aktualneho lekarskeho posudku) dospel k zaveru, ze takéto
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odovodnenie detencie je zustavnopravneho pohladu neakceptovatelné a kvalifikovatelné
ako ni¢im neospravedlneny zasah do prava st'azovatel’a na osobnu slobodu.

43. Z ¢iastkovych zaverov, ku ktorym ustavny sud pri podrobnom preskimani stazovatel'ovej veci
vedenej pod sp. zn. II. US 74/2025 dospel, vyplynulo, Ze pri rozhodovani o pozbaveni osobnej
slobody st’azovatel'a nitenym drzanim v predbeznej detencii neboli dodrzané procesné poziadavky
vnutroStatneho prava (zakonny sudca a pravo na obhajobu prostrednictvom zvoleného obhajcu),
a teda toto rozhodovanie nemozno povazovat za suladné so zakonnom, nebola splnena podmienka
ustalenia existencie kvalifikovanej dusSevnej poruchy u stazovatela na zaklade jednoznacnych
a spolahlivych expertnych zaverov a nebola splnend ani podmienka vylicenia svojvole
pri rozhodovani o st'azovatel'ovej osobnej slobode. Spdsob uplatnenia pravomoci okresného sudu,
ktory nedodrzal vymedzené poziadavky pozadované ustalenou judikatirou ESLP, nie je zluciteny
so zakladnym pravom stazovatela na osobnu slobodu zarucenym ¢l. 17 ods. 1 ustavy ani s jeho
pravom na slobodu a bezpecnost’ zaru¢enym ¢€l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru.

44. Ustavny std v tejto veci stazovatel'a, ktora sa tyka dvoch prikazov na predizenie jeho detencie
(prvé a druhé napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu), konstatuje, ze vSetky uz prezentované zavery
vyjadrené v naleze sp. zn. II. US 74/2025 z24. septembra 2025 s primerane aplikovatelné
aj pri posudeni tychto dvoch stazovatelom podanych ustavnych staznosti. Prvotné rozhodnutie
o umiestneni stazovatela do detencie predstavovalo v podstate ,,prvy zle zapnuty gombik™
anasledné rozhodovanie prvym adruhym napadnutym uznesenim, ktorymi bola detencia
stazovatela predizena o dva, resp. celkovo $tyri mesiace, len duplikovalo pévodné pochybenia
vo vztahu k zdkonnému sudcovi, moZnosti reédlnej obhajoby (pomoci zvolené¢ho advokata)
a nalezitostiam oddvodnenia takéhoto zadsahu do osobnej slobody st'azovatel’a.

45. Ustavny sud nad rdmec prezentovanych zaverov k dodatoéne uplatnenej namietke stazovatel'a
o zaujatosti sudcu okresného stdu vjeho veci, ktory ho namiesto odsideného oznacil
ako obvinen¢ho, konStatuje, Ze ak ma staZovatel pochybnosti o nezaujatosti konajuceho sudcu,
ma (mal) moZnost' namietat’ nedostatok jeho nezaujatosti priamo v konani na okresnom sude,
nie v doplneni svojej Ustavnej staznosti. Z vyjadrenia okresn¢ho sudu v skutocnosti vyplyva,
ze stazovatel’ mal zaujatost’ konajuceho sudcu namietnut’, o tej malo byt rozhodnuté uznesenim
z 30. jina 2025, ktoré bolo staZovatel'ovi dorucené 24. jula 2025. Oznacené uznesenie stazovatel
ustavnou st'aznost’ou nenapadol.

46. Ustavny sid vzhladom na vietko uz uvedené dospel v tejto veci k zaveru, Ze prvym a druhym
napadnutym uznesenim do$lo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 2 uUstavy ajeho prava na slobodu a bezpecnost podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. e)
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu; obdobne II. US 74/2025).

47. Ked'ze jednotlivé procesné zaruky, ktoré su obsahom d’alSich staZzovatelom namietanych
porusenych prav su stcasne inkorporované v Specialnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5
ods. 1 pism. e) dohovoru aplikovatel'nych pre rozhodovanie o osobnej slobode jednotlivca, pricom
ustavny sud konStatoval ich porusSenie, nepovazoval za potrebné zaoberat sa duplicitne
stazovatel'om formulovanymi namietkami poruSenia oznacenych ¢lankov ustavy, listiny, dohovoru
a charty. V uvedenej Casti preto ustavnej st'aznosti stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu;
obdobne IL. US 74/2025).

11



48. V nadviznosti na uvedeny zaver ustavny sud napadnuté uznesenia zrusil (bod 2 vyroku
tohto nalezu), avSak veci nevratil okresnému sidu na dalSie konanie, pretoze o obmedzeni
osobnej slobody predbeznym detenénym umiestnenim mozno rozhodovat iba pro futuro,
teda do budicnosti, nie za dobu minula. V pripade prvého a druhého napadnutého uznesenia,
ktorymi bola detencia stazovatela predizend o dva a dva mesiace a zaroveii bol stazovatel
z detencie nasledne prepusteny (body 5 a 6 tohto nalezu), neprichadza do uvahy vratenie veci
okresnému sudu na nové konanie. Z tohto dovodu tstavny sid v tejto Casti tstavnym st’aznostiam
stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Finanéné zadost’uéinenie

49. Podrl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

50. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha.

51. Stazovatel’ navrhol priznat mu finan¢né zadostu€inenie 10 000 eur vo vzt'ahu k poruseniu jeho
prav prvym napadnutym uznesenim a d’alSich 10 000 eur vo vztahu k poruseniu jeho prav druhym
napadnutym uznesenim. Vysku pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia oddévodnil zasahom
do jeho prava na osobnii slobodu a taktieZ dizkou tohto zasahu.

52. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zdkladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

53. Ustavny sud povazoval v okolnostiach tejto veci (zasah do zakladného prava stazovatela
na osobni slobodu) a taktiez zohladiujuc uz vysku finan¢ného zadostucinenia priznaného
stazovatelovi nalezom vo veci sp. zn. IL. US 74/2025 v sume 5 000 eur (vydanie povodného
predbezného prikazu na umiestnenie stazovatela v detencnom TUstave) za primerané priznat
stazovatel'ovi zadost'u¢inenie v celkovej sume 3 000 eur (bod 3 vyroku tohto nédlezu). Vo zvysnej
Casti navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

54. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 2 372,92 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

55. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny std vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

56. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za pit ukonov pravnej sluzby
uskutoCnenych v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti ustavnému sidu
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vo veci pdvodne vedenej sp. zn. Rvp 659/2025, ako aj vo veci povodne vedenej pod sp. zn.
Rvp 1213/2025 areplika k vyjadreniu okresného sudu v spojenej veci), pricom hodnota tkonu
pre rok 2025 je 371 eur a hodnota pausalu 14,84 eur. Celkovo tak ide o sumu 1 929,20 eur, ktort
bolo potrebné navysit’ o danl z pridanej hodnoty na celkovych 2 372,92 eur, ked’ze pravny zastupca
stazovatela je platcom tejto dane.

57. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu
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