SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 263/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
asudcov Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Baricovej v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ftstavnej staznosti stazovatela || G
. B osc podania staznosti Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu
odiiatia slobody Banska Bystrica, zastipeného spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11, Zilina, ICO 36 841 200, v mene ktorej kond advokat a konatel
spolo¢nosti JUDr. Pavol Kuric, proti postupu spo&ivajicom v pripise Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VII/1Gv 173/16/1000-294 z 3. aprila 2018,
pripise Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/1Gv
173/16/1000-373 zo 6. juna 2018, postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej
republiky v Pezinku, odboru krimindlnej policie, v konani vedenom pod sp. zn. ORP-261/1-VYS-
PK-2018 ajeho uzneseniu z 11. oktobra 2018 a postupu Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. XV Gn 226/18/1000-10 a jej uzneseniu z 21. novembra
2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. januira 2019 domaha
vyslovenia porusSenia zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na int ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) tym, Ze prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,.,Specidlna prokuratira®)
v navrhu na prediZenie vizby uviedol: ,, Nepochybne najzdvaznejsim dévodom na koliznu vizbu je



zavrazdenie || NG v cs::¢0 clena skupiny (skutok ¢ 8), a to prave z dovodu, Ze
zacal spolupracovat's policiou a vypovedal o ich trestnej cinnosti.

2. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti tvrdi, ze uvedené vyhlasenia Specidlnej prokuratiry v stvislosti
s vizbou stazovatela v navrhu prokuratora na predlzenie vizby av stanovisku prokuratora
k stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vizby boli nepravdivé, zavadzajice a prejudikované.

3. Podl'a stazovatela sa uvedeny prejudikovany argument Specialnej prokuratiry neobmedzuje iba
na popis hodnotenia dokazov, ale obsahuje posudenie situacie tak, ako by iSlo o preukazané
skutoCnosti zakonnym sposobom, ¢im Specidlna prokuratira dokazuje, ze uz pred zdkonnym
sposobom dokazania viny povazuje stazovatel'a za vinného.

4. Argument $pecialnej prokuratiry ma naznacovat, ze stazovatel sa dopustil ukladnej vrazdy, ¢o
je trestny ¢in podla § 144 Trestného zakona, z ktorého bol v danom ¢ase obvineny. Uvedeny sporny
argument bol vyhlaseny v suvislosti so st'azovatelovou vézbou a tieto zavery boli vyslovené pred
tym, ako bola vina st'azovatel'a preukdzana zdkonnym sposobom.

5. V dosledku tychto skutocnosti stazovatel’ podal trestné oznamenie proti prokuratorovi $pecialne;j
prokuratiry z podozrenia spachania trestné¢ho ¢inu ohovarania podl'a § 373 Trestného zakona, ktoré
bolo Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Pezinok CVS: ORP-261/1-VYS-PK-2018
uznesenim z 11. oktobra 2018 odmietnuté. Rovnako st'aznost’ stazovatel’a proti tomuto rozhodnutiu
bola nasledne uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. XV Gn 226/18/1000-10
z 21. novembra 2018 zamietnutd, ¢im sa stazovatel podla jeho slov nedomohol spravodlivosti
a svojich zékladnych prav.

6. Na zdklade uvedenych argumentov stazovatel namieta, Ze bolo porusené jeho pravo na
prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a zédkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

7. Vec stazovatela bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Briidkovi, ktorému
16. februdra 2019 uplynulo funk¢né obdobie sudcu ustavného sidu. V stlade s ¢l. X bodom 5
pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 bola tato vec
prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra
2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi. Sudca Milo§ Mad’ar bol uznesenim ¢. k.
II. US 333/2019-6 zo 7. novembra 2019 vyla¢eny zvykonu sudcovskej funkcie vo veci
staZzovatela. V sulade s ¢l. 1II bodom 1 pism. a) oznacené¢ho rozvrhu prace bola vec pridelena
sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiadanovi. V sulade s ¢l. XI bodom 1 Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januira 2021 do 31. decembra 2021 bola tato vec
prerokovand v zlozeni senatu uvedenom v zéhlavi tohto uznesenia.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud okrem iného rozhoduje o staznostiach pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom. Kazdu takato staznost ustavny sud predbezne



prerokuje podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). Podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze Gstavny sid na predbeznom prerokovani
odmietnut’ navrh podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno podla
ustalenej judikatury povazovat taktl Ustavnu staznost, pri ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 391/2019, 1. US 403/2019, 1. US 418/2019 s podetnymi
odkazmi na predchadzajticu judikataru).

9. Podstatou staznosti je tvrdenie obvineného stazovatela, Ze v nivrhu na prediZenie vizby
prokurator pouzil taki formulaciu, z ktorej ma vyplyvat’, ze prokurator je uz presvedceny o vine
stazovatel'a, a preto malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

10. Ustavny sud eSte pred samotnou meritérnou argumentaciou upozoriiuje, Ze vzhladom na
skutocnost, ze stazovatel sa s vecou nevysporiadal v ramci povodného trestného konania, ale
v procese novom, zaatom na zaklade jeho trestného oznamenia proti prokuratorovi z pévodného
trestného procesu (bod 5 uznesenia), je tak z hl'adiska subsidiarity oslabeny vztah k povodnému
konaniu. Inymi slovami, trestné oznadmenie a néasledné konanie nie je obvyklym prostriedkom
napravy. Ustavny std sa vak napriek tomu vecou d’alej zaoberal v zaujme ochrany zakladnych
prav st'azovatela.

11. Prezumpcia neviny je doleZitym tUstavnopravnym principom (porov. Spolkovy ustavny std
2 BvR 2628/10, 2 BvR 2155/11, 2 BvR 2883/10), ktory vladne trestnému konaniu a ktory
z ustavnopravneho hl'adiska tieZ znamena, Ze s obvinenym sa jedna ako so subjektom, a nie ako
s objektom. Mocenské autority nemaju sugerovat’ myslienku, Ze obvinena osoba je vinna, bez toho,
aby predchadzalo zdkonné zistenie jej zavinenia (Sudre, F. Mezinarodni a evropské pravo lidskych
prav, Brno. 1997, s. 180). Zmyslom prezumpcie neviny je vytvarat’ konStruktivny tlak na autority
trestného procesu k riadnemu a objektivnemu vykonu trestnej spravodlivosti a v podstate vyhnutiu
sa justicnym omylom.

12. Prezumpcia neviny, tak ako sa vyvinula v judikatire, ma Sir$i a uzsi vyznam. UZ§i vyznam sa
viaze na vnitorny priebeh trestného konania, osobitne na dokazovanie viny obvineného. Sirsi
vyznam sa tyka najmd externého pdsobenia autorit trestného procesu, zvlast pri informovani
verejnosti o stave trestného konania (porov. § 6 ods. 2 Trestného poriadku: Pri poskytovani
informacii su organy cinné v trestnom konani a sud opravneni utajit’ tie skutocnosti, ktoré by mohli
zmarit alebo stazit objasnenie a vysetrenie veci. Pritom su povinni dbat na zdasadu prezumpcie
neviny).

13. Ustavny std v naleze sp. zn. IIL. US 83/01 rozhodoval o podnete obvineného exekutora, ktory sa
stazoval na skutocnost’, Ze boli zverejnené podrobné informacie o jeho trestnej veci, a to spdsobom,
z ktorého vyplyvalo konstatovanie viny st'azovatel'a (vo vztahu k jednej Casti nalezu vsak porov.
rozsudok Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) Borovsky v. Slovenska republika
z2. 6. 2009, staznost’ &. 24528/02, pozn.). Ustavny sid v néleze, v ktorom podnetu nevyhovel,
dokladne vysvetlil zédkladné Standardy prezumpcie neviny, resp. externého pdsobenia autorit
trestného procesu. Ustavny sud stanovil, Ze prezumpcia neviny sa neobmedzuje len na trestné



konanie, v ktorom sa ma rozhodnut’ o vine toho, proti komu sa konanie vedie, ale ma aj SirSi dosah
(PL. US 12/98). Respektovanie tohto principu ma zabezpegit' nielen sid v sadnom konani, kde sa
rozhoduje o vine, ale aj iné organy ¢inné v trestnom konani, ktoré pdsobia v predsiidnom $tadiu,
tzv. pripravnom konani, teda prokurator, vySetrovatel a policajny organ. Ustavny sud taktieZ
stanovil, ze skutoCnost, ¢i namietané vyroky uradnej osoby porusuju prezumpciu neviny, ma byt
posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Daktaras v.
Litva, § 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok ESLP z 26. 3. 1982, séria A, €. 49, § 36 — § 41).

14. V pravnych vetach nalezu III. US 83/01 astavny sad uviedol: (a) Samotné tvrdenia organov
¢innych v trestnom konani o spachani trestného ¢inu obvinenym nie si zasahom do prezumpcie
neviny, pokial' su vyslovené s vyhradami, ktoré odovodiuju postavenie jednotlivych organov
¢innych v trestnom konani a tiez Stadium trestného konania. (b) Prezumpciu neviny porusuju
vyroky organov ¢innych v trestnom konani o obvinenom zverejnené v masmédidch, ktoré vyjadruju
nazor, ze tento je vinny, pri¢om jeho vinu eSte nevyslovil pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom
sud. Prezumpciu neviny neporusuju také vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania
trestného ¢inu. Nalez sp. zn. III. US 83/01 sa tykal SirSicho ponatia prezumpcie neviny.

15. Slovenské republika bola pred ESLCP meritorne konfrontovana s otdzkou tstavnosti zasahu do
prezumpcie neviny vo veci Nestak v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 65559/01, rozsudok
z27.2.2007). Vo svojom uzneseni z 11. oktobra 2000 krajsky sud ako vdzobny sud uviedol, ze
bolo preukédzané, ze st'azovatel’ sa dopustil trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny, ze jeho motivom
bola snaha ziskat’ peniaze na Uhradu svojich dlhov a Ze spdsob, ktorym bol trestny ¢in spachany,
sved¢i o stupni naruSenia stazovatel’a (bod 89 rozsudku ESLP.) ESLCP konStatoval, ze bol poruSeny
¢l. 6 ods. 2 dohovoru, chraniaci prezumpciu neviny jednotlivcov. ESICP uviedol, Ze je potrebné
vnimat’, ¢i ide o jasné deklarovanie viny sidom pred jej zdkonnym preukdzanim.

16. StaZzovatel' sa vyslovne odvolava na rozhodnutia ESCP Allenet de Ribemont v. Francuzsko
(rozsudok z 10. 2. 1995, séria A, €. 308) a Daktaras v. Litva (rozsudok z 10. 10. 2000, ¢. 42095/98),
a zdoraziuje, ze podla nich je aj prokuratira povinna dodrziavat’ prezumpciu neviny. K tomu
mozno dodat, ze v pripade Allenet de Ribemont v. Franclzsko iSlo sice o policajné organy
a ministerstvo vnutra, ale ESCP uviedol (bod 36 rozsudku), Ze prezumpcia neviny neviaze len sudy,
ale aj iné organy verejnej moci. Vo veci Daktaras v. Litva i§lo priamo o organy prokuratury.
Prokurator sa vyslovil spdsobom, Ze vina bola dokazana, ale pretoZe iSlo o reakciu na podania, kde
obvineny argumentoval, Ze vina dokdzana nebola, ESLP vyrok prokuritora zhodnotil kontextovo
ako vzajomnl argumentani vymenu a porusenie prava na prezumpciu neviny nekonstatoval.

17. Z vyvoja judikatiry mozno odvodit’, Ze prezumpcia neviny viaze aj prokuratiru. Dalej je vel'mi
dolezité, aky je celkovy kontext vyrokov a aké je ich Struktara a razancia.

18. Predmetna vec sa dotyka viac uzsSieho ponatia prezumpcie neviny, teda samotného vnutorného
priebehu trestného procesu.

19. Ustavny sud porozumel, ako vec uchopil stazovatel’, a vnima citlivost’ prezumpcie neviny, ale
na zéklade aplikacie uvedenych vychodiskovych principov na predmetni skutkovl situdciu
konstatuje, Ze (i) jedna izolovana veta, a to (ii) z navrhu na prediZenie vizby, ktora by nanajvys
nepriamo (gramatickym tvarom) mohla naznacovat’ vinu stazovatela s tym, ze zdroveil ide o vetu
vyslovenu (iii) prokuratorom, a nie sidom, nie je zdsahom do zakladného prava na prezumpciu



neviny. K nutnosti posudzovat’ zdsah do prezumpcie neviny v kontexte mozno poukazat’ aj na nalez
Gistavného sudu sp. zn. II. US 519/2020 (bod 92 — V prvom rade iistavny sid povazuje za délezité
poukdzat aj na iné ako na stazovatelkou prezentované formuldacie uvedené v rozhodnutiach
organov cinnych v trestnom konani, ktoré takisto dotvaraju urcity pohlad na ich vnimanie viny
stazovatelky.).

20. Prokurator v navrhu na predlZenie vyjadril, Zze navrhuje predlzit’ vizbu v stvislosti s vrazdou.
Prokurator nepouzil tak silni formulaciu alebo nevyjadril viaceré formulacie, ktoré by vytvarali
silny kontext, ze by bolo mozné obhéjite'ne uvazovat’ o poruseni prava na prezumpciu neviny.

21. Z hladiska subsidiarity mozno pripomenut, ze stazovatel v predmetnej veci broji proti
vysledku trestného konania, ktoré bolo zacaté na zaklade jeho trestného oznamenia, Ze prokurator
spachal trestny ¢in ohovérania v ,,povodnom* trestnom konani proti stazovatel'ovi (body 5 a 10
uznesenia). Namietku porusenia prezumpcie neviny tak bolo mozné uplatiovat tiez v rdmci tohto
,povodného* konania.

22. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze namietanym postupom stidov nemohlo ddjst’ k poruseniu
prava na ini pravnu ochranu, a preto Gstavny sud Ustavnll staznost’ staZzovatela podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. jula 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



