SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 280/2016-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B B st0peného  advokatom JUDr. Jozefom  Jaskom,
FaleSnika 10, Prievidza, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 341/2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d m i e t 2 ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2015
doruc¢ena staznost || G (I2lcj len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu Kosice-okolie
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 341/2012 (d’alej len

,hapadnuté konanie okresné¢ho sudu*).



Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze 20. decembra 2012 podal okresnému sudu Zalobu
proti spolo¢nosti || Gz ktorou sa domahal nahrady $kody na zdravi
(bolestného) v sume 5 956 € z dovodu ubliZenia na zdravi v stvislosti s dopravnou nehodou,
ku ktorej doslo 28. oktobra 2010. Pri tejto dopravnej nehode st'azovatel utrpel tazku uymu
na zdravi, za ¢o bol ||l (vodi¢ motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola
stazovatelovi spdsobend Skoda na zdravi, pozn.) uznany za vinného trestnym rozkazom

okresného sudu sp. zn. 3 T 30/2011 z 29. jala 2011.

Stazovatel’ d’alej uvadza: «od podania Zaloby na Okresny sud Kosice okolie doposial’
nebolo vo veci samej rozhodnuté a to aj napriek tomu, ze podla mojho ndzoru, sa nejedna
o0 pravne narocnu vec, pretoze konania o nahradu skody na zdravi v suvislosti s dopravnou
nehodou tvoria beznu sucast' rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, navyse v mojom
pripade sa doposial riesi otazka pripadného uplynutia premlcacej lehoty mnou uplatneného
naroku a otazkou vysky bolestného sa sud doposial nezaoberal.

V konani 11 C/341/2012 som od platenia sudneho poplatku zo zdkona oslobodeny,
teda sud sa nemusel , zdrZiavat* ani touto otdzkou vyrubovania sudneho poplatku
za zZalobny navrh, ani dorucovanim vyzvy, pripadného rozhodovania o oslobodeni
od platenia sudneho poplatku. Po vykonani prvotnych ukonov v ramci pripravy
pojednavania zalovany vo svojom prvom ukone a to vyjadreni sa k Zalobe namietal miestnu
prislusnost sudu, o ktorej namietke rozhodol Okresny sud KoSice okolie uznesenim zo dna
08. 08. 2013 tak, Ze na konanie je miestne prislusny Okresny sud Kosice okolie. Od tohto
okamihu az do juna 2014, kedy bolo nariadené pojednavanie na 08. 09. 2014 sud vobec
nekonal a to aj napriek tomu, Ze v spise boli prilozené vsetky listinné dokazy a mal
k dispozicii aj vyjadrenie Zalovaného. Pisomnym podanim dorucenym sudu dna
31. 03. 2014 som ziadal o nariadenie terminu pojednavania.

Pojednavania nariadené na den 08. 09. 2014 bolo odrocené bez blizsieho
zdovodnenia.

Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na dein 16. 10. 2014. Na tomto pojedndvani boli
pritomni obaja i¢astnici konania, ktori boli vo veci vypocuti. Zalovany namietal premicanie

mnou uplatneného naroku, o ktorom, ak by sud rozhodol resp., mal za to, ze premlcany nie



Jje, pristupil by k penaznému plneniu. Pojednavanie bolo odrocené z dovodu zabezpecenia
spisu Skodovej udalosti Zalovaného na den 13. 01. 2015.

Drna 13. 01. 2015 sa pojednavania opdt zucastnili obaja uicastnici konania, ktori boli
opdtovne vypocuti o tych ich skutkovych okolnostiach ako na predchadzajucom
pojednavani. Na tomto pojednavani doslo k jeho odroceniu na den 23. 01. 2015 za ucelom
vyhlasenia medzitymneho rozsudku, teda, ¢i je narok premlcany alebo nie.

Na pojednavani nariadenom dna 23. 01. 2015 doslo k jeho odroceniu na den
31. 03. 2015. Medzitymny rozsudok vyhlaseny nebol z déovodu, zZe ho nie je mozné vyhlasit.

Pojedndvanie nariadené na 31.03. 2015 bolo odrocené z dovodu objektivne
vzniknutej situdcie (nevyhnutna evakudcia budovy sudu) a v case spisania tejto staznosti,

napriek urgencii zo dna 02. 04. 2015 dalsie pojednavanie nariadené nebolo.»

Podl'a stazovatela okresny sud konanie netimerne predlzuje, ¢im poruSuje jeho

zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ preto navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie
a nasledne vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo || R B /. pcrokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom
Okresného sudu Kosice okolie, Stirova 29, KoSice v konani vedenom pod sp. zn.
11 C/341/2012, bolo porusené.

2. Okresnému sudu Kosice okolie prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi | N . /o
B /izndva financné zadostucinenie vo vyske 12.000,- Eur, ktoré je Okresny sud
Kosice okolie povinny vyplatit' stazovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(nalezu).

4. Stazovatelovi | N T o
B o izndva rovy pravieho zastipenia vo vyske 418,48 Eur, ktoré je Okresny sud
Kosice okolie povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela vedeny v || KGR
cislo uctu: | GGG Zo |5 dni od tohto rozhodnutia (ndlezu).



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut’® bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou z moznosti, pre ktoré¢ ustavny sid modze odmietnut’ staznost’ stazovatela,
jejej zjavna neopodstatnenost’. O zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorou stazovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ide vtedy, ked namietanym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti

staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny



sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej

realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

Ustavny sid vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach tieZ vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 11. US 328/06).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stdu

v napadnutom konani.

Konanie na okresnom stde zacalo 20. decembra 2012 a ku diiu podania staznosti
stazovatela na Ustavny sid trvalo 2 roky a 4 mesiace. Ustavny sud vlastnou ¢innostou
zistil, ze v predmetnom konani bol 2. oktébra 2015 vyhldseny rozsudok vo veci samej, proti
ktorému bolo podané odvolanie. Spis okresného sidu sa od 4. janudra 2016 nachadza

na Krajskom stide v KoSiciach.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(I1I. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy

je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.



Ak tustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
I11. US 24/04, T11. US 372/06, TV. US 290/04).

Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia, v ktorych opakovane
vyslovil, Ze ojedineld ne€innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy (I. US 42/01, I1I. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, L. US 92/03).

Na zaklade uvedeného a s prihliadnutim na to, Ze v predmetnej veci uz bolo
medzi¢asom vydané meritorne rozhodnutie, di’ka napadnutého konania v okolnostiach
dané¢ho pripadu nie je takej povahy, ktord by signalizovala moZnost' vyslovit® zbyto¢né
prietahy v konani a v nadvdznosti na to aj poruSenie zdkladného prava stazovatela

garantovaného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sid preto staznost stazovatela, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v oznacenom
konani, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Nad rdmec tstavny sud poukazuje na to, Ze G€innym pravnym prostriedkom népravy
v suvislosti s namietkou zbyto¢nych prietahov v konani je podla doterajSej judikatury
Gstavného sadu (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04) podanie staZnosti predsedovi
okresného sudu podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Nesplnenie tejto nalezitosti je podla
d’alSich okolnosti pripadu dévodom na odmietnutie staznosti pre jej nepripustnost

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).



Stazovatel' v staznosti neuvadza, ¢i podal staznost’ na prietahy v konani, ani to
ziadnym sposobom nepreukazuje. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ uz tato skutocnost’ nebola relevantna, a to ani napriek tomu, zZe st'azovatel’
predlozil Gstavnému stdu staznost’ prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu.
Z tohto dévodu tustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela, aby tuto

skuto¢nost’ preukézal.

Zaroven Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze po pripadnom vrateni
veci na d’alSie konanie okresnému sudu st'azovatel'ovi ni¢ nebrani, aby v pripade necinnosti
¢1 neefektivnej ¢innosti okresného sudu v d’alSom priebehu oznaceného konania opédtovne
podal st’aznost’ ustavnému sudu pre porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 tstavy.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alSimi ndvrhmi stazovatela

uvedenymi v petite jeho staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2016



