SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/2011-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. S., K., zastapenej advokatom JUDr. JCLic. T. M.,
PhD., K., ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu mestskej casti KoSice-

Myslava konanych 27. novembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. I. S. prijima na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 29. novembra
2010 dorugené podanie Ing. I. S., K. (dalej len ,,stazovatel’ka), oznagené ako ,, Staznost
proti vysledku volieb v Mestskej casti Kosice-Myslava®, ktoré podla obsahu mozno
povazovat za staznost’ podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,volebna staznost*), ktorou stazovatel’ka namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb

starostu mestskej casti KoSice-Myslava konanych 27. novembra 2010. Stazovatel'ka svoju

volebnu staznost' doplnila podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. decembra 2010.



Stucastou doplnenia bolo aj splnomocnenie na zastupovanie staZzovatel'ky v konani pred
ustavnym sudom advokatom JUDr. JCLic. T. M., PhD., K. Volebna st'aznost’ smeruje proti
JUDr. J. G., K. (d’alej len ,,odporca®), ktory vo volbach starostu mestskej casti KoSice-
Myslava ziskal 471 hlasov a podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie bol zvoleny za

starostu mestskej casti KoSice-Myslava.

Z volebnej staznosti a prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatelka
kandidovala vo volI'bach konanych 27. novembra 2010 za starostku mestskej Casti KoSice-
Myslava a ziskala 441 hlasov, pricom do zoznamu voli¢ov bolo zapisanych 1 669 volicov,
z ktorych boli 1011 volicom vydané obalky a pre volby starostu mestskej Casti bolo
odovzdanych 992 platnych hlasovacich listkov.

Z volebnej st'aZznosti mozno vyvodit, Ze staZzovatel’ka namieta:
a) postup starostu mestskej Casti KoSice-Myslava (odporcu) pri zriad'ovani okrskove;j
volebnej komisie,

b) postup okrskovej volebnej komisie pri spocitavani hlasov.

Vo vztahu k uvedenym namietkam st'azovatel’ka okrem iné¢ho uvadza:

o Voobcasniku Myslavéan, september 2010, cislo 03/10 bol zverejneny oznam
o zverejneni poctu obyvatelov obci v sulade s § 16 ods. 9 zakona ¢. 346/1990 Zb., kde
starosta zaroven uviedol, Ze v sulade s § 11a ods. 2 pism. d) zakona, menoval zapisovatelku
Okrskovej volebnej komisie. Teda, kazda politicka strana aj kandidat predpokladal, Ze
okrem Miestnej volebnej komisie je zriadena aj Okrskova volebnd komisia, do ktorej moze
delegovat jedného clena...

V skutocnosti v Mestskej casti Kosice-Myslava, nebola zriadend Okrskova volebnd
komisia, ale bola zriadend len Miestna volebna komisia, nakolko bol len jeden volebny
obvod... Tato informacia mohla byt podand nepravdivo aj umyselne, aby politické strany
mylne predpokladali, Ze bude aj Okrskovd volebnd komisia, a tak nedelegovali svojich
zastupcov do Miestnej volebnej komisie, ale cakali s delegdaciou svojich clenov do
Okrskovej volebnej komisie. Nakolko lehota na delegovanie zastupcov do MVK je najneskor

55 dni pred volbami a do OVK je minimdlne 20 dni pred volbami. Pravdepodobne, takymto



sposobom starosta JUDr. J. G. sa snazil o to, aby clenmi volebnej komisie boli len jemu
blizky ludia.

Vyplyva to aj z toho, Ze politicka strana KSS predloZila starostovi Mestskej casti
Kosice-Myslava 23 dni pred volbami delegata na clena Okrskovej volebnej komisie,
a starosta JUDr. J. G., oznamil politickej strane KSS, Ze Okrskovd volebna komisia sa
neutvara, nakolko jej ulohy bude plnit’ Miestna volebna komisia, ktoru on uz vymenoval...

Nejasnost’ okolo volebnej komisie vyplyva aj z toho, Ze starosta JUDr. J. G., menoval
¢lenov komisie 4. 10. 2010...

Povodnymi clenmi tejto MVK boli:

M. B. — delegit SDKU — DS predseda volebnej komisie, brat kandidujiiceho
poslanca,

A. V. —delegatka KDH — manzelka kandidujuceho poslanca,

A. M. — dlhorocna spolupracovnicka so starostom, dlhorocna poslankyna,

M. V. — manzelka synovca starostu,

R. N. —delegatka SMER, jej dcéra kandidovala za poslanca...

Nasledne 4-3 dni pred volbami pani A. V. ochorela, tak Ze musela ist do nemocnice
a starosta JUDr. J. G. namiesto toho, aby umoznil byt clenom komisie delegatovi KSS Ing.
P. S., ked*e z KDH nebol néhradnik, menoval za élena MVK A. K.

Scitavanie hlasov vykonavala Miestna volebna komisia. Postup pri s¢itavani hlasov
bol taky, Ze po vybrati obadlok z volebnej urny, kazdy clen volebnej komisie dostal urcity
pocet obalok, ktoré si kazdy clen komisie sam otvaral, vyberal si listky a spocitaval hlasy.
Bez akejkolvek vzdajomnej kontroly alebo kontroly predsedom komisie. Ndsledne kazdy clen
komisie nahlasil vysledky hlasovania zapisovatelke...

To, ze clenmi Miestnej volebnej komisie boli len osoby blizke JUDr. J. G., ktoré
mohli zasiahnut' do hlasovacich listkov, pretoze nemali Ziadnu kontrolu, je podla nasho
nazoru zavaznym porusSenim zdakona, ktoré ma priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb.

Navrhujem, aby boli znova prepocitané ciste nepouzité hlasovacie listky,
a odovzdané hlasovacie listky, ¢i sedia pocty, nasledne kolko bolo z nich neplatnych
a preco? Po vykonani tohto prepoctu sa zisti aj to, ¢i volebna komisia skutocne zasiahla

‘

nejakym sposobom do hlasovacich listkov, alebo nie. *



Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati volebnej st'aznosti o nej nadlezom
takto rozhodol:
Lustavny sud vyhlasuje volby na starostu obce Mestskej casti Kosice-Myslava,

konané dna 27. 11. 2010 za neplatné. “

I1.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Postup podl'a § 25 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude sa vztahuje aj na predbezné

prerokovanie volebnych staznosti.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti zistil, ze stazovatel’ka je
opravnenou navrhovatel’kou podl'a § 59 ods. 1 zakona o Uistavnom stde, pri¢om jej volebna
staznost’ v predlozenom zneni spiiia vietky naleZitosti predpisané v § 20 a v § 60 zakona
o ustavnom sude, a preto ju prijal na d'alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 4. januara 2011



