SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 480/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Carmeuse Slovakia, s. r. o.,
Slavec 179, zastupene;j AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s. r. 0., Kmetova 26,
Kosice, za ktort kona advokatka JUDr. Klaudia Azariova, ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 9 CoPr 3/2015-166
z 23. septembra 2015, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Carmeuse Slovakia, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 7. januara 2016
dorucend staznost obchodnej spolocnosti Carmeuse Slovakia, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava



na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 9 CoPr 3/2015-166 z 23. septembra 2015.

Ako zo staznosti dorucenej Gistavnému sudu a jej priloh vyplyva, stazovatel'’ka bola
ucastnickou konania v postaveni Zalovanej v konani v pracovnopravnej veci o urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru veden¢ho pred Okresnym sudom
v Roznave (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 9 Cpr 4/2011. Rozsudkom
C. k.9 Cpr 4/2011-65 zo 17. aprila 2012 okresny sud vyslovil neplatnost okamZitého
skon¢enia pracovného pomeru z 10. novembra 2009, ktorym stazovatelka skoncila
pracovny pomer so ||| | | S — Z2lobcom v konani pred vSeobecnym sidom
(d’alej len ,,zalobca®) z dovodu vad jeho dorucenia, kedy nedodrzal ,,zdkonom stanovenu
lehotu pre okamzité skoncenie pracovného pomeru, kedze list zo dna 10. 11. 2009,
obsahujuci okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 Zakonnika prace, dorucila
Zalobcovi (az) dna 24. 11. 2011. Stalo sa tak preto az po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty uvedenej v § 68 ods.2 Zdkonnika prace. Z tychto dovodov je okamzité skoncenie

(s

pracovneho pomeru, dané Zalovanou Zalobcovi listom zo dna 10. 11. 2009, neplatné. .

Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 CoPr 3/2015-166

z 23. septembra 2015 rozsudok okresného sudu ako vecne a pravne spravny potvrdil.

Tymito rozhodnutiami podla stazovatel’ky ,,doslo k poruseniu prava stazZovatela
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, poruseniu prdava stazovatela
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a konaniu v rozpore
s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko
rozhodnutie oboch sudov je zalozené na diametralne odlisnom posudeni pravnej otdazky
preukdzania obsahu zasielky ako v doterajsej sudnej praxi prejudikoval Najvyssi sud SR,
pricom toto diametralne odlisné posudenie predmetnej prdavnej otazky, v rozpore
s judikaturou Najvyssieho sudu SR, nie je mozné rozumne odovodnit™.

Vseobecné sudy zaujali stanovisko, ze stazovatel'ka nepostupovala s dostatocnou

starostlivostou, ,,pokial’ na dorucenke obsahujucej list zo dina 10. 11. 2009 neuviedla jej



obsah, teda zZe ide o okamzité skoncenie pracovného pomeru. Takymto svojim postupom sice
neporusila Ziadne zdakonné ustanovenie, kedZe zdkon (ani Postovy poriadok) jej takuto
povinnost neuklada, avsak zbavila sa moznosti preukdazat' pred sudom, Ze skutocne
predmetnu zdsielku Zalobcovi véas dorucila, teda dostala sa do dokaznej nudze ohladom
preukazania tejto skutocnosti.“. Dospeli k zaveru, Zze stazovatel’ka nepredlozila dokaz
o tom, ze zasielka z 10. novembra 2009 dorucena zalobcovi 11. novembra 2009 skutocne
obsahovala okamzité skoncenie pracovného pomeru. Krajsky suad uviedol, Ze , pokial
Zalovand poukazovala na obsah dorucenky obsiahnutej v spise na ¢. l. 58, ktora mala
svedcit' o tom, Ze zdsielku dorucenu postou doporucene do vlastnych ruk prevzal Zalobca
dna 11. 11. 2009 a ze tdato obsahovala aj list zo dna 10. 11. 2009 obsahujuci okamZité
skoncenie pracovného pomeru, z obsahu tejto dorucenky tato skutocnost nevyplhva, kedze
na nej nie je uvedeny oznaceny obsah zdsielky. Dokazom o tejto skutocnosti nie je
z dovodov, ako ich wuviedol sud prvého stupna ani podaci listok predlozeny Zalovanou
na ¢. l. 39 spisu, na ktorom je uvedenda poznamka (vpisand Zalovanou), ze sa dorucovala
zalobcovi zasielka okamzité skoncenie pracovného pomeru a dokazom o tejto skutocnosti
nie je ani Cestné prehlasenie ||| EGcTcERERRRR o okdita zo diia 17. 04. 2012, kedZe
ani toto samo o sebe nepreukazuje, zZe v uvedeny den predmetna zasielka bola skutocne
Zalobcovi dorucena. Ani z dalSich okolnosti zistenych sudom prvého stupna, a to
ze zalovana sa v konani vedenom pred Okresnym sudom RozZnava pod sp. zn. 5C 87/2009
nezmienila o tom, Ze so zalobcom ukoncila pracovny pomer listom zo dna 10. 11. 2009,
ktord skutocnost’ musela byt Zalovanej znama, nemozno vyvodit ten zaver, ze list zo dna
10. 11. 2009 bol obsahom zdasielky dorucenej Zalobcovi dna 11. 11. 2009, a to najmd
za situdcie, ked medzi ucastnikmi konania v suvislosti s inym konanim prebiehala

korespondencia. “.

Krajsky sud dodal, Zze stazovatel’ka nepostupovala s dostatocnou starostlivostou,

ak na doru¢enke neoznacila obsah zasielky.

Proti tymto skutkovym a pravnym zaverom stazovatelka namietla, Ze Zzalobca
zasielku riadne prevzal, ¢o potvrdil podpisom na doru¢enke; vyznacenie obsahu zasielky

na dorucenke mu vSak ako povinnost’ zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva. Poukazala



na to, ze zalobca nikdy nepreukazal, ¢o teda bolo obsahom zasielky, ktora prebral,
ak nie okamzité skoncenie pracovného pomeru, pricom stazovatel ,, predlozil viaceré
dokazy preukazujiuce, co bolo obsahom zasielky, napr. podaci listok, cCestné prehldsenie
_ a pod., avsak obsah tejto zasielky sa podla krajského sudu mohol
preukazat’ len uvedenim obsahu zdsielky na dorucenke, ktord bola podpisana Zalobcom
ako osobou, ktora zasielku prevzala, toto vyznacenie na dorucenke vsak absentovalo*.
Poukéazala narozhodovaciu prax NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*), napr. uznesenie sp. zn. 4 M Cdo/232/2010 z 27. februara 2012, v zmysle
ktorého je povinnostou adresata, ak tvrdi iny obsah zésielky ako doruCovatel’, preukazat

tento iny obsah.

Stazovatelka je toho nézoru, Ze bez ohl'adu na to, ¢i uviedla, ¢o je obsahom zésielky,
,sud kladie dokazné bremeno na nespravnu procesnu Sstranu a vyzaduje v konecnom
dosledku od zalovaného, t. j. stazovatela nemoznu dokaznu povinnost. Ak by sme
vyzadovanie uvedenej dokaznej povinnosti kladnej staZovatelovi povazZovali za spravny
postup sudu, resp. ak by aj bol uvedeny obsah zasielky, tak Zalobca by mohol zase tvrdit,
Ze hoci na dorucenke je uvedené, Ze sa jedna o okamZzité skoncenie pracovného pomeru,
avsak obalka neobsahovala dany dokument ale obsahovala nieco iné, napr. propagacny
letak. Mame za to, Ze takéto prenesenie dokazmej povinnosti na odosielatela, t. j.
stazovatela, a nasledne ignordcia nim predlozenych dokazov, je v rozpore s pravom

‘

na spravodlivé sudne konanie a s pravom na sudnu ochranu. “.

Pokial’ sa krajsky sud od tohto pravneho nazoru odchylil, bolo podla stazovatelky
jeho povinnostou riadne sa vysporiadat’ s dévodmi, ktoré ho k takymto inym zdverom
vo vztahu k rovnakej pravnej otazke viedli. Namietala, Ze ,, krajsky sud nebral do uvahy
skutocnosti, ktoré stazovatel namietal a na ktoré adekvatne upozornoval vo svojich
vyjadreniach a s ktorymi sa Krajsky sud v KoSiciach mal riadne vysporiadat’ a odovodnit’*.
Stazovatel’ka d’alej vyslovila nazor, Ze krajsky sud ,,nepovazoval za potrebné, aby sa
vysporiadal s namietanymi skutocnostami a nastolenou pravnou otazkou staZovatela
a suhlasil a stotoznil sa s argumentdaciou Okresného sudu v Roznave*. Jeho rozhodnutie

tak nebolo dostato¢ne a nalezite odovodnené, ked’ sa obmedzil na formulaciu a uvedenie



zédkonnych ustanoveni bez ich bliz§ieho vykladu, pricom stazovatelka zastdva nazor, Ze
., yozhodnutia vSeobecnych sudov musia byt dostatocne a ndlezite odovodnené a v Ziadnom
pripade by sa nemali iba jednoducho bez ndlezitéeho odovodnenia obmedzit' iba
na formulaciu a uvedenie jednotlivych ustanoveni zakonov, bez blizsieho adekvatneho
vwkladu, ako tomu bolo v tomto pripade *, pricom rozsudok krajského sudu tuto poziadavku

nespliia, ¢im porusuje zdkladné pravo stazovatel'a na sidnu a ini pravnu ochranu.

V zavere stazovatel'ka vyjadrila nazor, Ze postoj ustavného sudu v tejto veci moze
mat’ podstatny vyznam a vplyv na stav pravnej istoty aj do budlcnosti, pretoze ide

o podstatnll pravnu otazku.

Sucasne poziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia (§ 50 ods. 3
zékona o ustavnom sude) v sume 500 eur, ktor¢ ,, by predstavovalo pre staZovatela aspon
Ciastocnu satisfakciu za ujmu, ktora mu vznikla dosledku toho, Ze konanie, rozhodovanie
a vwklad Krajského sudu v KoSiciach je v priamom rozpore so zasadou pravmej istoty

a prava na spravodlivy sudny proces *“.

S ohladom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud jej staznost
po predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie a nasledne vydal takyto nalez:

1. Zdakladné pravo stazovatela Carmeuse Slovakia, s.r.o. na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 9CoPr/3/2015 zo dna 23. 09. 2015, bolo porusene.

2. Ustavny sud zruSuje rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
9CoPr/3/2015 zo dna 23. 09. 2015 a vracia vec na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500,00 EUR
(pdtsto eur), ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu vyplatit stazovatelovi na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

4. Stazovatelovi priznava ndahradu trov konania v sume 363,80 EUR (slovom

tristoSestdesiattri eur a osemdesiat centov), ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny



zaplatit na ucet jeho pravneho zdstupcu ¢. u: 2911965099/1100, vedeny v Tatra banka, a.s.,

3

a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze jednou z uloh tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani staznosti je posudenie opodstatnenosti st'aznosti.
Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03).

Podl'a konstantnej judikatury tstavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je tlohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy,

ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia zakonov.

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05).

Podstatou namietok stazovatel'ky st vady oddvodnenia rozsudku krajského sudu,
ked’ sa na jednej strane nevysporiadal s namietkami stazovatel’ky, ale tieZ vychadzal
zo zaverov odliSnych od predchadzajuce; rozhodovacej cinnosti najvysSieho sudu
tykajicich sa dokazného bremena pri doruCovani zasielky — okamzitého skoncenia

pracovného pomeru — bez toho, Ze by toto odchylenie nalezite odovodnil.

Ako z rozsudku krajského sudu vyplyva, ide vo veci o jeho druhé rozhodnutie
po tom, ako bol jeho potvrdzujici rozsudok €. k. 6 CoPr 2/2012-112 z 28. maja 2013
uznesenim najvyssieho sudu zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie. Dovodom zruSenia
rozsudku krajského stidu najvyssim sudom ako sidom dovolacim bolo, ze ,,vyjadrenie
zalobcu (¢. 1. 106 spisu) k odvolaniu Zalovanej (¢ .1. 86 spisu) bolo formulované ako pravna
a skutkova argumentacia a zZalovanej (stazovatelovi — pozn. Ustavného sadu) mala byt
preto dana moznost oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim. Zo spisu vyplynulo, Ze v danom
pripade tato moznost nebola zalovanej vytvorend. Takymto postupom sudu doslo k odnatiu
moznosti konat zalovanej pred sudom a tento dovod viedol k zruSeniu rozhodnutia

‘

krajského sudu a vrdateniu veci na dalsie konanie. “.

Vo vztahu k zisteniu skutkového stavu a dokazov pre formulovanie skutkovych
zaverov okresnym stidom krajsky sud skonstatoval, Ze ,,rozhodnutiu sudu prvého stupna
nemozno vytknut, Zeby vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
z prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo, zZeby opomenul
niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo zZeby
v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne, zZeby vysledok jeho hodnotenia
dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplhyvajucim z ust. § 133 az 135
O. s. p., alebo Zeby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdakonné ustanovenia alebo

pouZzité zakonné ustanovenie nesprdavne vylozil. Neboli zistené ani iné vady konania, ktoré



‘

by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.”. Dodal, Ze , Sud prvého stupna
vwkonal rozsiahle dokazovanie a ndlezZite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil
podla ust. § 132 O. s. p., z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny

pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok, vratane vyroku o trovach konania ucastnikov

ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil. “.

Krajsky sud poukézal na prerokovaciu zdsadu, v zmysle ktorej mé ucastnik jednak
povinnost’ tvrdenia a jednak dokaznu povinnost. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel
k zaveru, ze zo strany Zzalobcu bola splnena tak procesnd povinnost tvrdenia, ako aj
povinnost’ jeho preukdzania. Podla jeho zisteni to bola naopak st'azovatelka, ktora
nepostupovala s dostatonou starostlivostou, nevyznacila obsah zéasielky na dorucenke,
ale len na podacom listku. Hoci jej krajsky std dal za pravdu v tom, Ze nejde o nesplnenie
si zdkonnej povinnosti, dodal, Ze stazovatel'ka si takto zmarila moznost preukdzat’ nou
tvrdené skutoCnosti v konani pred sidom. Tato skuto¢nost’ sama vSak nebola jedinym
dévodom, pre ktory sudy vyhodnotili ako preukazané tvrdenie Zalobcu, a nie stazovatelky.
Uviedol, ze stazovatel'ka ,,sa v konani vedenom pred Okresnym sudom RozZnava pod sp. zn.
5C 87/2009 nezmienil[a] o tom, Ze so zalobcom ukoncil[a] pracovny pomer listom zo dna
10. 11. 2009, ktora skutocnost musela byt Zalovanej (stazovatel’ka, pozn.) zndma, nemozno
vyvodit ten zaver, ze list zo dna 10. 11. 2009 bol obsahom zasielky dorucenej Zalobcovi
dna 11. 11. 2009, a to najmd za situdcie, ked medzi ucastnikmi konania v suvislosti s inym

konanim prebiehala korespondencia .

Na rozdiel od stazovatel'ky ustavny sud nepovazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za arbitrarny ani zjavne neopodstatneny, kedze z neho vyplyva dostatok pravne

relevantnych argumentov odévodiujicich nim prijaté rozhodnutie.

V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze sucastou obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky

pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,



t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Vieobecny
sud je povinny na procesné ukony ucastnikov primeranym, zrozumiteInym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym pravnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu a S$tadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiuje

svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

Aj Eurépsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire stabilne zdoraziuje, Ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sice uklada sudom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tuto
poziadavku vSak nemozno chépat’ tak, ze sidy maju povinnost’ dat’” podrobnu odpoved
na kazdy argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, €. 16034/90,
§ 61). Rozsah, na ktory sa povinnost’ suidov odévodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze
byt podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’
navrhov, ktoré ucastnik konania moéze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce
v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, pradvnymi nazormi
a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, & 18390/91). Skuto¢nost, Ze sud neprerokuje kazda
podrobnost’ tvrdent ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika
konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne
neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67,
74). Odvolaci sud sa tiez pri zamietnuti odvolania v zdsade mdze obmedzit na prevzatie

odovodnenia nizsieho stdu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

Vychadzajuc z uvedeného preskimanim napadnutého rozsudku krajského stdu

ustavny suad dospel k zaveru, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci,
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ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval Ustavne
suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Krajsky sud primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujicim spdsobom reflektoval na stazovatelkou vznesené
tvrdenia, na prerokivany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym
¢iasto¢ne zmenil rozsudok okresného sudu, presved¢ivo a nalezite odovodnil. MoZno teda
uzavriet’, ze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stidnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ka svojim ndvrhom domahala.

Skuto¢nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu

svojim vlastnym (obdobne 1. US 313/2010, II. US 134/09, 1II. US 127/2012).

Ked’Ze tstavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu €. k. 9 CoPr/3/2015-166 z 23. septembra 2015, st'aZnost’
podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Z uvedeného dovodu bolo pravne bezvyznamné zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky

uvedenymi v petite staznosti.

Nad ramec veci k vyjadrenému ndzoru stazovatelky, ,,Ze postoj ustavného sudu
v tejto veci moze mat podstatny vyznam a vplyv na stav pravnej istoty aj do buducnosti,
pretozZe ide o podstatnu pravnu otazku“, Gstavny sud dava do pozornosti stazovatelky,
ze interpretacia a aplikdcia zakonov predovSetkym prisluicha vSeobecnym stidom
(II. US 193/2010). Napriek tomu ustavny sud povazuje za vhodné uviest, Ze prejednavana
vec ako individualny pracovnopravny spor nie je celkom porovnatelna s vecou o vypoved’
zndmu. Spory v pracovnopravnych veciach maju z dovodu ochrany zamestnanca

ako ,,slabSej* strany sporu inak postavené dokazné bremeno, ked na strane zamestnanca
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dochéadza k tzv. informac¢nému deficitu, kedy ako ucastnik konania (sporova strana) nemoze
vlastnymi silami prekonat’ nemoznost’ naplnenia bremena tvrdenia ¢i bremena dokazu.
Doékazné bremeno sa tak prendsa a viac zat'azuje zamestnavatel’a. Pokial’ aj v§eobecné sudy
touto zasadou neargumentovali, nemozno to mat za pochybenie rozsahu spdsobilého

privodit’ poruSenie procesnych prav stazovatela Gstavnopravnych rozmerov.

Krajsky sad preto nepochybil, ak sa nepriklonil k nazoru prezentovanému
stazovatel’kou, ktord poukazovala na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 232/2010
z 27. februéra 2012, ale vyslovil, Ze sa stazovatel’ka v dosledku vlastnej neopatrnosti ocitla
v dokazne; nudzi, kedy nebola spOsobild preukazat ani dorucenkou, ani inymi
prostriedkami, ze za daného skutkového stavu skutocne riadne a vcéas dorucila okamzité

skoncenie pracovného pomeru Zalobcovi — zamestnancovi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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