SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 178/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GTczNN TG
I -ostipencho spoloénostou Marian Galbavy, advokatska kancelaria s. r. o.,
Kapitulskd 6, Trnava, v menej ktorej kona konatel aadvokdt Mgr. Ing. Maridn Galbavy,
proti postupu Okresného sidu Banskda Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ek 112/2017
a jeho uzneseniu z 10. januara 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2019 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava vlastnit majetok podla &l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku a na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného stidu Banskd Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) v konani oznadenom v zdhlavi tohto uznesenia a jeho uznesenim ¢. k.
4 Ek 112/2017 z 10. januéara 2019. Stazovatel' zarovenl poZaduje priznat’ mu primerané financ¢né
zadost'uCinenie v sume 15 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavne] staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud na zéklade
navrhu opravnenych (maloletych deti stazovatela, pozn.) vedie od 25. septembra 2017
proti stazovatel'ovi ako povinnému exektciu, a to pre vymozenie zmeSkaného vyzivného v celkovej
sume 11520 eur, ktoré¢ bolo opravnenym priznané rozsudkom Okresného sidu Trnava ¢. k.
13 P 27/2012-18 z 9. maja 2012, pravoplatnym 25. méja 2012 a vykonate'nym 16. juna 2012 (d’alej
len ,,exekucny titul®).



3. O navrhu na zastavenie exekucie, ktory stazovatel’ podal 9. oktobra 2017 stidnemu exekttorovi,
rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Ek 112/2017 z 15. februara 2018 (dalej aj ,,uznesenie
vysSieho stidneho uradnika® alebo ,,uznesenie o Ciastocnom zastaveni exekucie®) tak, ze zastavil
exekuciu v Casti vymozenia vyzivného v sume 11 200 eur. Okresny sud svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze st'azovatel nebol povinny v obdobi od septembra 2012 do augusta 2015 platit’
opravnenym vyzivné, ked’Ze rodi¢ia maloletych deti obnovili v tomto obdobi spoluzitie, a teda boli
podla nazoru stdu jednoznacne splnené¢ podmienky spolocného hospodarenia, ¢im sa exekucny
titul stal neacinnym. Pri svojom rozhodovani okresny sud vychadzal z § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku.

4. Predmetné uznesenie napadli prostrednictvom zdkonnej zastupkyne oprdvneni, a to staznost'ou
zo 14. marca 2018, o ktorej rozhodol okresny sud konajuci sudkynou napadnutym uznesenim tak,
ze zmenil uznesenie vysSieho sudneho uradnika a navrh staZovatela na zastavenie exekucie
zamietol. Okresny sud zistil, Zze vysSsi sudny aradnik nezastavil exekuciu v celom rozsahu, ale len
v Casti 11 200 eur, ¢o vSak nijakym spdsobom neoddvodnil a z tohto dovodu je podla nazoru sudu
uznesenie vysSieho sudneho uradnika v tejto Casti absolutne nepreskumatel’né.

5. Okresny sud mal v predmetnej veci preukazané, ze k obnoveniu spoluzitia medzi stazovatel'om
a matkou opravnenych v rozhodnom obdobi naozaj doslo, a nepovazoval tito skuto¢nost’ za spornu,
zdoraznil ale, Ze samotna skutoCnost, Ze rodi¢ia deti spolu ziji v jednej domécnosti,
eSte neznamena, Ze si kazdy z nich plni aj vyZivovaciu povinnost’ vo¢i svojim detom.

6. Okresny sud po preskimani staznostou napadnutého uznesenia a tvrdeni opravnenych
prezentovanych v podanej staznosti konStatoval, Ze je potrebné ju povaZovat' za dovodnu, ked’ze
z dokazov predlozenych stazovatel'om vobec nevyplynulo, ze by si poc¢as obnoveného spoluzitia
s matkou opravnenych zéaroven plnil svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i opravnenym alebo ze by
s matkou opravnenych aj skuto¢ne spolo¢ne hospodaril. Okresny sud poukazal na ti skutocnost’,
ze pravidelné splacanie tveru, ktory bol stazovatel'ovi poskytnuty na kupu bytu, ktory je v jeho
vyluénom vlastnictve, pripadne platenie thrad v stvislosti s uzivanim tohto bytu, hoci v fiom pocas
rozhodného obdobia opravneni byvali, nemozno povazovat’ za spolocné hospodarenie a najmé nie
za plnenie vyZivovace] povinnosti voci maloletym, ktord zahffia zaobstaravanie, resp.
uspokojovanie vSetkych potrieb dietat’a (ndklady na stravu, byvanie, zdravotnu starostlivost,, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného c¢asu a iné),
teda osobnych potrieb v tomto pripade opravnenych.

7. Okresny sud uzavrel, Ze stazovatel' ako povinny neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal,
ze pocas spoluzitia s matkou opravnenych sa skutocne podielal aj na nékladoch vynalozenych
v prospech maloletych.

8. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' ako povinny v exeku¢nom konani mal preukazat, Zze povinnost
vyplyvajuca mu z exekucného titulu zanikla, co vSak hodnoverne neurobil, okresny sud navrh
stazovatela na zastavenie exekucie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
16. janudra 2019.



II.
Argumenticia st’aZovatela

9. Stazovatel' podporuje dovodnost podanej ustavnej staznosti v niekolkych nasledujucich
argumentac¢nych celkoch:

a) okresny sud vec nespravne pravne posudil a rozhodol v priamom rozpore s judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktort stazovatel’ poukazuje a podl'a ktorej je obnova
spoluzitia rodi¢ov v spolo¢nej domdcnosti pravne vyznamnou skutocnostou, v dosledku ktorej
zanika uc¢innost rozhodnutia o Gprave prav a povinnosti k maloletym detom. Stazovatel tvrdi,
ze okresny sud citovanu judikatiru nereSpektoval a vo svojom nézore sa od nej bezddvodne
odklonil.

b) okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked’ nemal za preukéazané, ze stazovatel plnil pocas obnoveného spoluZitia vyzivovaciu povinnost,
aj napriek skutoc¢nosti, ze takéto tvrdenie je v priamom rozpore s listinnymi dokazmi predlozenymi
v konani,

c) okresny sud rozhodol formalisticky, ked’ nevyhovel jeho ndvrhom na vykonanie ddékazov
(vypocutie svedkov, pripojenie vysSetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Trnava CVS: ORP-1431/4-VYS-TT-2015), v dosledku Goho povazuje napadnuté uznesenie
za arbitrarne a nepreskiimatel'né.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavna staznost stazovatela nebola po jej doru¢eni pridelend sudcovi spravodajcovi,
az nasledne 17. oktobra 2019 bola v stilade s ¢1. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi
spravodajcovi Milosovi Mad’arovi a v zmysle &l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 prerokovana v prvom
senate ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto uznesenia.

11. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zakladného préva vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy) a prava na ochranu majetku a na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu)
uznesenim okresného sudu, ktorym zmenil uznesenie vysSieho sudneho turadnika o ¢iastocnom
zastaveni exekucie a rozhodol o zamietnuti navrhu stazovatela na zastavenie exekucie.

12. Pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného stidu posudit, ¢i neexistuji
doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).



I11.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

13. Ustavny sud v uvode tejto ¢asti odovodnenia konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesaéna lehota
na podanie Ustavnej staznosti proti predmetnému uzneseniu okresného sudu vyplyvajiaca z § 124
zakona o ustavnom sude vzhl'adom na datum jeho dorudenia pravnemu zastupcovi stazovatela
(14. januara 2019, pozn.) zachovana.

14. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

15. Este pred tym, ako sa ustavny sud bude zaoberat’ podstatnou argumentdciou st'azovatela
obsiahnutou v ustavnej staznosti, povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ho nemozno povazovat
za d’alSiu ,,superreviznu® inStanciu v systéme justicie. Ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (€l. 124 tUstavy) stoji Ustavny sid mimo ststavu vSeobecnych sudov, a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ skutkové a pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavnej neodovodnenosti majlicej za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne
napr. I. US 13/00, II1. US 151/05, IIL. US 344/06).

16. V intencidch oznacenej judikatiry pristapil Ustavny sud k posudeniu namietok stazovatela
smerujucich proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym sudkyna rozhodla o st'aznosti
podanej proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika a o zamietnuti navrhu stazovatel'a na zastavenie
exekucie. Ustavny sid sa pritom podrobne oboznamil nielen s obsahom napadnutého uznesenia,
ale aj s obsahom uznesenia vysSicho sudneho uradnika, a zistil, Ze namietky stazovatela
o nespravnosti zaverov okresného sudu v suvislosti stym, ze nemal vyhoviet staznosti
opravnenych, neobstoja a treba ich posudit’ ako zjavne neopodstatnené.

17. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, ze okresny sud vec nespravne pravne posudil a rozhodol
v priamom rozpore s judikatirou, ustavny sud poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia
(body 20 az 22), v ktorom okresny sud zdoraznil, ze exekucny titul sa stane neucinnym len vtedy,
ak ddjde k obnoveniu vsetkych funkcii spoluzitia rodicov vo vztahu k maloletému dietat'u. Musi
ist’ teda o také spoluZitie, pri ktorom dochadza k plneniu vSetkych rodi¢ovskych povinnosti vratane
vyzivovacej. Okresny sud nemal pochybnost’, ze k obnove spoluzitia medzi st'azovatel'om a matkou
opravnenych doslo, ale podla nazoru sudu st'azovatel’ nepreukézal, Ze si pocas tohto obdobia riadne
plnil vSetky svoje povinnosti vo¢i opravnenym vratane povinnosti vyzivovace;j.

18. V suvislosti s namietkou st'azovatel’a, ze okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav a dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ustavny sid hodnoti, ze okresny sud v bode 24 napadnutého
uznesenia spravne poukdzal na § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku (povinnost povinného v lehote
do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie uplatnit’ vSetky pravne skutocnosti, ktoré
nastali ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie) a uzavrel, ze vSetky skutocnosti, ktorymi
stazovatel dovodi, mu boli zname a mal ich preukdzat’ uz vo svojom ndvrhu na zastavenie
exekucie.



19. Vo vztahu k nepripojeniu vySetrovacieho spisu okresny sud uviedol, Ze ani uznesenie
o zastaveni trestného stihania stazovatela za preCin zanedbania povinne] vyzivy nie je
hodnovernym dokazom preukazujicim plnenie vyzivovacej povinnosti stazovatel'om
ako povinnym a spolo¢ného hospodarenia pocas obnoveného spoluzitia s matkou opravnenych.

20. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze nezistil, Ze by vyklad a zavery okresného
sudu v napadnutom uzneseni boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Okresny sud konajuci sudkynou jasne a zrozumitelne vysvetlil
dovody, pre ktoré sa stotoznil s tvrdeniami oprdvnenych v podanej staznosti a pre ktoré bolo
na mieste zamietnutie navrhu st'azovatel’a na zastavenie exekucie.

21. Podl'a nazoru tustavného stidu nemozno zavery, ku ktorym okresny sud vo veci stazovatela
dospel, oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prave naopak, Gstavny sud ich povazuje za ustavne udrzatel'né.
Okresny sid v napadnutom uzneseni zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireeni vysvetlil
dovody, pre ktoré staznosti opravnenych vyhovel a zmenil uznesenie vyssiecho sudneho tradnika.
Skutocnost’, Ze stazovatel sa spravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného studu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym tspechom.

22.V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno
povazovat’ taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, II. US 1/05, IV. US 55/05,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

23. V okolnostiach prerokuvanej veci je podstatné, ze napadnuté uznesenie okresného stidu nenesie
znaky svojvol'nosti ani arbitrarnosti, nie je v nesulade s platnou pravnou upravou ani nepopiera
zmysel aplikovanej pravnej Upravy tykajucej sa exekucného konania a predovsetkym obsahuje
dostatocne nalezit¢ a zrozumitelné vysvetlenie svojich pravnych zaverov. Z tustavnopravneho
hl'adiska niet v takychto pripadoch ziadneho dévodu na spochybiiovanie alebo prehodnocovanie
zaverov vseobecného sudu.

24. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani tejto Gasti Gistavnej staznosti k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu a obsahom namietanych prav neexistuje taka
pri¢innd stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnua staznost’
stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.



I11.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok a priava na ochranu
majetku a na pokojné uzivanie majetku:

25. K namietanému poruseniu tychto prav je potrebné uviest’, Ze stazovatel’ namieta ich porusenie
v spojeni alebo v nadvéznosti na namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladné¢ho prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako ani k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod III.1 tohto
uznesenia), je zjavné, ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto oznacenych prav.

26. Ustavny sud preto aj tito ast Gstavnej staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie
zakladného prava podl'a Cl. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu oznatenym
uznesenim okresného sudu, pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



