SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 180/2013-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obce Z., Z., zastipenej advokatom JUDr. D. K., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia zékladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym
tiradnym postupom podl'a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 8 Co 264/2012-131
z 25. septembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ obce Z. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra
2012 dorucend staznost’ obce Z., Z. (dalej len ,stazovatel™), zastipenej advokatom
JUDr. D. K., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na ndhradu Skody

sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy



alebo nespravnym turadnym postupom podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 Co 264/2012-131

z 25. septembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo ,,namietany rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou podanou Okresnému
sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny siud“) domdhal proti Zalovanému — Slovenska
republika — Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany 1%)
a zalovanému — Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany 2°) ndhrady
Skody, ktora mu mala vzniknGt’ tym, Ze zalovany 2 ako odvolaci organ v daitovom konani
v rozpore so zakonom zmenil platobné vymery, ktorymi stazovatel ako spravca dane
vyrubil dan za jadrové zariadenie za roky 2007 a 2008 dvom prevadzkovatel'om jadrovych

zariadeni.

Platobné vymery vydané stazovatelom (platobné¢ vymery ¢. 1/07, 1/2009, 3/2009,
2/07, 2/2009 a €. 4/2009) vyrubili dan za jadrové zariadenia obom prevadzkovatel'om
v sume vysSej, neZ ako ju nasledne v ramci odvolacieho konania vyrubil Zalovany 2

(rozhodnutia zalovaného 2 zo 6. jala 2009 a z 27. jala 2009).

Stazovatel' okrem toho, Ze v danej situacii bol sprdvcom dane v zmysle zidkona
¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach®),
bol aj subjektom, ktory je prijimatelom vynosov z miestnych dani a poplatkov, ked’ze tieto
su v zmysle ustanoveni zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov vlastnym prijmom obce. Prave z tohto dovodu doslo
podla stazovatela rozhodnutiami zalovaného 2 k znizeniu jeho prijmu, a tym ku vzniku

Skody v pri¢innej stvislosti s tymito rozhodnutiami.

Stazovatel' si Skodu, ktord mu vznikla, narokoval v zmysle ustanoveni § 420
Obcianskeho zikonnika, ktoré upravujii vSeobecnu zodpovednost' za Skodu spdsobenu

porusenim pravnej povinnosti a alternativne aj v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.



o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.).

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 26 C 20/2011-108 z 30. maja 2012 (d’alej

len ,,rozsudok okresného sudu‘) bola zaloba staZzovatela zamietnuta.

Okresny sud vyslovil zaver, ze aplikdciu § 420 Obcianskeho zédkonnika
(o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu spdsobenii porusenim pravnej povinnosti)
ako lex generalis na postidenie narokov stazovatela vylucCuje existencia lex specialis —
zékon €. 514/2003 Z.z. (o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci), a preto

dévodnost’ Zaloby st'azovatel'a posudzoval len aplikaciou zakona €. 514/2003 Z. z.

Vo vztahu k zalovanému 2 (Daniové riaditel'stvo Slovenskej republiky) okresny sud
dospel k zaveru, ze nie je spdsobily byt pasivne legitimovanym subjektom pri aplikécii

zakona €. 514/2003 Z. z. a z uvedeného dovodu bola vo¢i nemu zaloba zamietnuta.

Vo vztahu k zalovanému 1 (Slovenska republika — Ministerstvo financii Slovenskej
republiky) pri aplikécii zdkona €. 514/2003 Z. z. okresny sud zamietol zalobu stazovatel'a
z dovodu, Ze stazovatel’ nepreukéazal nespravny tradny postup Zalovaného 2 a nezakonnost’
jeho rozhodnuti, od ktorych odvija svoje naroky. V tejto suvislosti okresny sud poukazal
na to, ze rozhodnutia zalovaného 2, od ktorych stazovatel’ odvija svoje naroky, nikdy neboli
zruSené a staZovatel ako prvostupnovy organ (ktorého platobné vymery boli zmenené
rozhodnutiami zalovaného 2 ako odvolacieho organu) je tymito rozhodnutiami viazany.
Okresny sud uviedol, Ze posudzovanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného 2 je mozné
len v rdmci spravneho konania. Okresny sud ako d’al$i dovod, pre ktory bola zamietnuta
zaloba st'azovatel'a voci Zalovanému 1, uviedol, ze stazovatel’ nikdy nebol ucastnikom
konania, v ktorom doSlo k vydaniu rozhodnuti zalovaného 2, od ktorych odvija svoje
naroky, ale bol prvostupnovym organom a vykonavatelom verejnej moci, pricom podla § 5
zékona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim

ma iba ucastnik konania.



Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud namietanym rozsudkom tak, Zze odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu

potvrdil, pricom sa v celom rozsahu stotoznil so zadvermi okresného stdu.

Stazovatel’ vidi porusenie nim oznacenych zakladnych prav v nespravnych pravnych
zaveroch krajského stidu v namietanom rozsudku pri postdeni nim uplatnen¢ho naroku

na nahradu Skody.

Stazovatel’ vo svojej staznostnej argumentacii uviedol: «Obec md v slovenskom
pravnom poriadku dvojjediné postavenie — je organom verejnej moci pri vvkonavani uloh
uzemnej samospravy a delegovanej Statnej spravy, ale zaroven je aj prdavnickou osobou
sposobilou vystupovat' ako subjekt sukromnopravnych vztahov. Pokial’ obec vystupuje
v sukromnopravnych vztahoch je nepochybne subjektom, ktorému ustava slovenskej
republiky priznava ustavné prava a slobody.

V oboch uvedenych postaveniach moze obec vstupovat do vztahov s organmi Statnej
moci. Je pravdou, Ze v ramci danového konania stazovatel vystupoval ako organ verejnej
moci, presnejSie ako orgadn Stdtnej spravy vykonadvajuci prenesenu Stdatnu spravu na useku
dani. Na druhej strane vsak pri vymdahani nahrady Skody staZovatel vystupuje ako subjekt
sukromného prava — pravnicka osoba, braniaca svoje majetkové zaujmy...

Z uvedeného dalej vyplyva, Ze pri domahani sa nahrady Skody je obec chrdanenad
prislusnymi clankami Ustavy Slovenskej Republiky, najmd clankom 46 Ustavy SR...

Podla ndzoru staZovatela sudy... svojim rozhodovanim porusili ustavné prdvo
stazovatela na nahradu $kody zakotvené v clanku 46 ods. 3 Ustavy SR tym, Ze ho posidili
ako subjekt nesposobily na priznanie nahrady skody...

Podla ¢lanku 46 ods. 4 Ustavy SR ,, podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon “... Uvedené vSak neznamend, Ze zakon, pripade Stdtne, organy pri
jeho aplikacii, moézu neodovodnene zuzovat' ustavne zakotvenu mnozinu subjektov
ustavnopravnej ochrany...

Podmienky prdava na nahradu skody podla predmetnych ustanoveni ustavy bliZsie
precizuje zakon ¢. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v zneni

neskorsich predpisov... Avsak, pokial ide o pravo na ndhradu Skody sposobenej



nezakonnym rozhodnutim, zdkon v § 5 ods. 1 priznava nahradu Skody iba ucastnikom
spravneho konania... Ustavné pravo na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma vsak aj ten, komu tymto rozhodnutim bola spésobend skoda a pri tom nie je
ucastnikom konania... Vseobecné sudy ako orgdny ochrany ustavnosti musia zvolit taky
wklad pravnych predpisov, aby toto ustavné pravo na ndahradu skody zostalo zachované
aj osobdm, ktoré nespliiajii podmienku vicastnictva v konani. V uvedenom pripade preto
sudy mali uplatnit ustanovenia Obcianskeho zdakonnika o vseobecnej zodpovednosti
za Skodu (§ 420 OZ a nasl.)...

Ak by sme prijali vyklad, podla ktorého podmienka ucastnictva v konani zakotvena
v§ 5 ods. I zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu pri vykone verejnej moci
predstavuje iba pripustné precizovanie ustavnej normy v zmysle § 46 ods. 4 ustavy,
znamenalo by to, Ze Stat by sa mohol vyhybat' zodpovednosti za skodu jednoducho tym,
Ze v prislusnych administrativnopravnych normdch uzko vymedzi okruh ucastnikov
konania...

vklad, podla ktorého podmienka ucastnictva v konani zakotvenda v § 5 ods. 1 zdakona
¢ 514/2003 Z. z... predstavuje iba pripustné precizovanie ustavnej normy v zmysle § 46
ods. 4 ustavy, by bol v rozpore so samotnym ucelom ustavného prava na nahradu skody...

Sudy ako organy ochrany ustavnosti mali vykladat' prislusné prdavne predpisy tak,
aby nedoslo k obmedzeniu ustavného prava stazovatela na nahradu Skody, t. j. mali

v konani postupovat’ podla vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenej v § 420 a nasl.

OZ...»

Stazovatel’ v argumentdcii osobitne poukdazal na rozhodnutie ustavného sudu
v skutkovo obdobnej veci a uviedol: «Ustavny sid SR sa vo svojej rozhodovacej praxi
uz zaoberal otazkami nastolenymi v tejto staznosti... si dovolujeme poukazat na prdavne
totoznu vec..., ktoru Ustavn)} std odmietol Uznesenim 1V. US 416/2012-15 zo dia 16. 8.
2012.

V odévodneni uznesenia argumentoval okrem iného clankom 51 ods. 1 Ustavy SR,
podla ktorého: ,,Domdhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44
a 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. “

Sud v uvedenom konani zvolil restriktivny vyklad ustavného clanku 46 ods. 3...



Aby sme predisli rovnakému zdévodneniu zo strany Ustavného sudu SR aj v tomto
pripade, uvadzame, Ze takéto pravne posudenie povazujeme za nespravne...

pojem ,,zdkon“ v intenciach clanku 51 ods. 1 je potrebné vykladat nie ako jeden
zdkon (napr. zdkon ¢. 514/2003 Z. z.), ale ako subor pravnych predpisov upravujucich
predmetnu otdzku....

Zaver ustavného sudu vyjadreny v Uzneseni 1V. US 416/2012-15, podla ktorého
,,Zakonom, prostrednictvom ktorého sa vykondva ¢l. 46 ods. 3 ustavy (a tiez ¢l. 36 ods. 3
listiny), je zdakon o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. “, je preto
prinajmensom nepresny. Tento ustavny clanok sa totiz vykondva nie len uvedenym
predpisom, ale aj inymi osobitnymi predpismi, ako napriklad § 20 zakona ¢. 46/1993 Z. z.
o Slovenskej informacnej sluzbe, ale napriklad aj ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika
o nahrade Skody prostrednictvom odkazu v § 25 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. S ohladom
na uvedené mame za to, ze v kontexte poddavanej staznosti je potrebné podradit’ pod pojem
,zakon“ aj § 420 Obcianskeho zakonnika.

Pouzit ¢l. 51 ods. 1 Ustavy ako argumentacny zdklad pre odmietnutie staznosti
by bolo podla nasho nazoru prilisSnym formalizmom...

Ustavné pravo na ndhradu $kody podla ¢l. 36 ods. 3 Listiny neobsahuje podobné
obmedzenie, akému podlieha ochrana podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. I...
Aj Listina urcuje, Ze taxativne urcenych prav je mozné sa domahat iba v medziach zdkonov
vwkonavajucich listinu, avsak toto obmedzenie sa nevztahuje na ¢l. 36 (¢l. 41 ods. 1 Listiny:
., Prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 ods. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 ods. 1 a 3, a 35 Listiny sa mozno
domahat iba v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju “).

Z uvedeného vyplyva, ze ak by aj Ustavny sid SR zvolil restriktivny vyklad ¢l. 46
ods. 3... s poukazom na ¢1. 51 ods. 1 Ustavy, stazovatelovo iistavné pravo na ndhradu kody
zakotvené v ¢l. 36 ods. 3 Listiny by tym nebolo dotknuté...

Takyto vyklad by bol okrem iného aj v silade s ndzorom Ustavného sudu Ceskej
republiky ohladom aplikovatelnosti ¢l. 36 ods. 3 Listiny, ktory vyslovil vo veci I. US 125/99
z 15. 04. 2003, cit.: ,,V dosledku zmeny spolocenskych vztahov po roku 1989, najmd
v suvislosti s vydanim Listiny zakladnych prav a slobod, ktora sa stala sucastou ustavného
poriadku Ceskej republiky ako zdkon ¢ 2/1993 Zb. je nutné zdkon ¢ 58/1969 Zb.

o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Stdatu alebo jeho nespravnym



uradnym postupom vysvetlovat v sulade so zodpovedajucimi clankami Listiny, ked
v pripade, ak na konkrétny pripad nedopada zak. ¢. 58/1969 Zb., sa aplikuje ¢l. 36 ods. 3

‘

Listiny priamo. “...»

Stazovatel’ k moznosti preskumania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného 2, od ktorych
odvija svoje naroky pri posudeni jeho narokov podla § 420 Obcianskeho zdakonnika,
uviedol: ,, Pre priznanie naroku stazovatela na nahradu skody podla § 420 Obcianskeho
zakonnika musia byt kumulativne splnené styri predpoklady, musi existovat’:

1) porusenie pravnej povinnosti,

2) ujma,

3) pricinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a ujmou a

4) zavinenie

K tymto podmienkam je potrebné pridat aj podmienky ndhrady Skody zakotvené
priamo v clanku 46 Ustavy SR, t. j. najmd musi existovat aj nezdkonné rozhodnutie siidu,
iného statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny postup...

Vseobecna ndahrada Skody podla Obcianskeho zakonnika, na rozdiel od § 6 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z., nie je podmienend predchddzajucim rozhodnutim na to
prislusného organu o zruseni alebo zmeneni rozhodnutia, ktorym bola sposobend skoda.
Teda sud pri posudzovani otdzky, ¢i bola porusena prdvna povinnost, resp. Ci je
rozhodnutie organu verejnej moci nezakonné, nie je viazany rozhodnutim prislusného
organu a musi tuto otazku skumat' v ramci konania sam, na zdaklade dokazov predlozenych
stranami sporu...

Civilné sudy teda maju plnu pravomoc rozhodovat' o nahrade skody a mozu bez
obmedzenia posudzovat splnenie podmienok na jej ndahradu, vratane zakonnosti
rozhodnutia orgdanu verejnej moci... Sud teda nezasahuje do vysledkov danového konania
a vo vyroku rozhodnutia ani meritorne nerozhoduje o nezakonnosti rozhodnutia danového
organu, ale otdzku zakonnosti posudzuje iba ako jednu z podmienok pre priznanie ndahrady
Skody... O otdzke zdkonnosti rozhodnuti organu verejnej spravy sud meritorne rozhoduje
iba v ramci spravneho sudnictva, avsak ni¢ nebrani tomu, aby tuto otazku (inak patriacu
do pravomoci sudov v ramci spravneho sudnictva) posudil ako prejudicialnu otdazku podla

§ 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.



Uvedeny vyklad je odovodneny aj tym, zZe stazovatel nemal moznost dovolavat
sa zruSenia rozhodnuti Danového riaditelstva SR o zmene platobnych vymerov cestou

‘

zaloby podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku... "

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tustavny sud o jeho staznosti
rozhodol tymto nalezom:
., Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom sp. zn. 8§ Co 264/2012-131 zo dna 25. 9.
2012 porusil zakladné pravo staZovatela na ndhradu Skody sposobenej nezdakonnym
rozhodnutim §tatneho orgdnu garantované clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a clankom 36 ods. 3 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb.
Stazovatel dalej navrhuje, aby Ustavny sid SR zrusil vyssie uvedeny rozsudok,
ktorym sa zasiahlo do jeho ustavnych prav a vratil vec na dalsie konanie Krajskému sudu

v Bratislave v siilade s ¢lankom 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konstantnou judikatirou ustavného stdu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
(ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil staZovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takll
moznost’ realne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud predbezne prerokoval staznost st'azovatela
v rozsahu namietaného poruSenia jeho zakladného prava na ndhradu Skody sposobenej

nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo



nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 tUstavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny,

ku ktorému malo ddjst’ namietanym rozsudkom krajského sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, €l. 36, ¢l. 37 ods. 4,
¢l. 38 az ¢l. 42 a ¢l. 44 az ¢l. 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zikonnost’ takého
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci siadu vSak nemozno vylacit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd podla listiny.
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Podl'a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy mé pravo na ndhradu Skody, ktort mu spdsobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

Podl’a ¢l. 36 ods. 4 listiny podmienky a podrobnosti upravuje zakon.

Podl'a ¢l. 41 ods. 1 listiny prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 ods. 4, ¢l. 28 az ¢l. 31,
¢l. 32 ods. 1 a 3, ¢l. 33 a¢l. 35 Listiny sa mozno domahat’ iba v medziach zdkonov, ktoré

tieto ustanovenia vykonavajua.

Podstata argumentacie stazovatela spociva v namietani pravneho zaveru krajského
sudu o neaplikovatelnosti § 420 Obcianskeho zakonnika na posudenie nim uplatneného
naroku na nédhradu Skody, ktorda mu mala vzniknut’ v pri€innej stvislosti s nezdkonnym

rozhodnutim Statneho orgéanu.

Podl'a stazovatel’a nie je ustavne akceptovatelny taky vyklad zdkona, podla ktorého
ho vSeobecny sud vyluci z Gstavnopravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy len na tom
zaklade, Ze v jeho pripade nie st splnené podmienky na uplatnenie si ndroku na ndhradu
Skody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (najmi absencia ucastnictva stazovatela v konani,
v ktorom doslo k vydaniu rozhodnuti, od nezdkonnosti ktorych stazovatel’ odvija svoje
naroky, ako aj nepreskumatelnost zdkonnosti tychto rozhodnuti mimo sprédvneho

sudnictva).

Stazovatel’ uviedol, Ze podl'a neho je nepripustné ustanovenie takych zdkonnych
podmienok a podrobnosti sudnej a inej pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
na zaklade splnomociiujuceho ustanovenia €l. 46 ods. 4 ustavy, ktoré zuzia okruh subjektov,
ktorym prindlezi ochrana podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy len na tcastnikov konania. Aj preto
podla stazovatela nie je ustavne akceptovatelny taky vyklad, podla ktorého jedinym
zékonnym ramcom na uplatnenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy (a ¢l. 36

ods. 1 listiny) je zdkon ¢. 514/2003 Z. z. Naopak, podla stazovatela zdkonny ramec
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na uplatnenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy tvoria aj ustanovenia

Obcianskeho zédkonnika (§ 420) o nédhrade Skody.

Stazovatel’ zdoraznil, ze pri posudeni jeho narokov na nahradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim podla aj ustanovenia Obcianskeho zadkonnika (§ 420) o nahrade
Skody by vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody mohol sdm v ramci prejudicidlne;j otazky
posudit’ zakonnost’ rozhodnutia, od ktorého odvija svoje naroky. Teda mohla by byt

preskimand zékonnost’ rozhodnutia Statneho orgdnu mimo spravneho sudnictva.

Ustavny sud po preskimani staznosti stazovatela tymto v celom rozsahu odkazuje
na svoje zavery uvedené v obdobnej veci v jeho uzneseni ¢&. k. IV. US 416/2012-15
zo 16. augusta 2012, v ktorom uviedol:

«Stazovatelka... na jednej strane tvrdi, Ze jej ndarok na ndhradu skody mal byt
posudeny podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o nahrade Skody, a nie
podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci*), pricom na druhej strane
namieta nepripustny zdasah do svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
resp. ¢l. 36 ods. 3 listiny namietanym rozhodnutim krajského sudu.

Ustavny sid vo svojej judikatire (II. US 25/2011) uz uviedol, Ze ,,zmyslom a icelom
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
je totiz stanovit' v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdanu
Ci organu verejnej spravy alebo nespravmym uradnym postupom, a to sposobom, ktory
umoznuje odskodnit vsetky pripady, v ktorych bola poskodenému spésobena Skoda takym
rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskor ukdazal ako nezakonny *.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

Zakonom, prostrednictvom ktorého sa vykonava ¢l. 46 ods. 3 ustavy (a tiez ¢l. 36

ods. 3 listiny), je zakon o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.
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Vychadzajuc z tejto skutocnosti v pripade, ak podla ndzoru stazovatelky nemali byt na jej
pravanu vec aplikované ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci, ale vseobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ndahrade skody (§ 420
a nasl. Obcianskeho zdkonnika), nemohlo namietanym rozsudkom krajského sudu
a postupom predchadzajucim jeho vydaniu dojst' k nepripustnému zdasahu do zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 3 listiny. Medzi namietanym
poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny a namietanym
rozsudkom krajského sudu teda neexistuje taka pricinna suvislost, ktora by po pripadnom
prijati staznosti na dalSie konanie zakladala realnu moznost vyslovit' jeho porusenie,
¢o zaklada dovod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti...

Zaroven ustavny sud vnima zmysel problému nastoleného stazovatelkou, ktora bola
vdanej situdcii na jednej strane spravcom dane v zmysle zdkona o miestnych daniach
a zdaroven aj subjektom, ktory je prijimatelom vynosov z miestnych dani a poplatkov, ktoré
su viastnym prijmom obce, v dosledku coho sa dostala do pravneho postavenia, ked nebola
ucastnickou spravneho (danového) konania, a preto sa v dosledku toho nemohla v zmysle
platnej legislativnej konStrukcie nasledne domdhat v rdamci sprdavneho konania,
prip. v ramci sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti (spravneho sudnictva) zrusenia
podla jej tvrdenia nezakonnych rozhodnuti Zalovaného 2.

Vychadzajuc z argumentdcie uvedenej Vv staznosti mozZno konstatovat,
Ze stazovatelka vo svojej podstate formuluje vyhrady k legislativnej konsStrukcii, ktora
Jjej neumozinuje ucinne chranit' svoje prava ako prijimatela vynosov z miestnych dani
a poplatkov, kedZe nemoze ucinne namietat tvrdenu nezdakonnost rozhodnuti Zalovaného 2,
t. j. vo svojej podstate namieta ,,neustavnost’ platnej pravnej upravy (aj ked nie vyslovne,
pozn.), o ktorej moze ustavny sud meritorne rozhodnut’ len v konani podla ¢l. 125 ustavy

(konanie o sulade pravnych predpisov)...»

Stazovatel v staznosti sam poukazuje na zavery ustavného sudu uvedené
v citovanom uzneseni hodnotiac ich ako nepripustny restriktivny vyklad Gstavy a osobitne
zdoraziiujuc, ze moznost’ domahat’ sa ochrany zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 3 listiny
nie je podla ¢l. 41 ods. 1 listiny obmedzena tak, ako je obmedzend moznost' domahat

sa ochrany zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy, v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy.
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Ustavny sud k tejto asti argumentacie staZovatel'a uvadza, ze tak ¢l. 46 ods. 4
ustavy, ako aj ¢l. 36 ods. 4 listiny odkazuji na podrobnejSiu Upravu zakladnych prav
obsiahnutych v tychto c¢lankoch ustavy a listiny zdkonom. Tato zdkonnd uprava
je vo vztahu k zdkladnému pravu na nahradu skody nezdkonnym rozhodnutim organu Statu
podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy aj podla ¢l. 36 ods. 3 listiny realizovand prave zakonom
C. 514/2003 Z.z. Preto tato zakonna uprava vytvara rdmec a podmienky na naplnenie
ochrany oznafen¢ho zdkladného prava v stlade s ucfelom tohto zdkladného préva,
a to aj vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 36 ods. 3 listiny nezavisle od obsahu

ustanovenia ¢l. 41 ods. 1 listiny.

Staznost’ podla ¢l. 127 tustavy je individudlnym pravnym prostriedkom na ochranu

ustavne zarucenych zakladnych prév alebo slobod fyzickych 0sob alebo pravnickych osob.

Definiénym znakom pojmu staZznost’ je zéasah orgénu verejnej moci do tychto
zakladnych prav alebo slobod. Zmyslom a ucelom staznosti je ochranovat’ fyzické osoby
a pravnické osoby pred zasahmi do ich zdkladnych prav alebo slobod predovsetkym

7o strany organov §tatu (rozhodnutiami, opatreniami alebo inymi zdsahmi).

Predpokladom aktivnej procesnej legitimacie na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, ze fyzicka osoba a pravnicka osoba ma spdsobilost’ byt nositel'om zdkladnych

prav a slobdd.

Pokial’ stat vystupuje v pravnych vztahoch ako subjekt verejného prava a sicasne
ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze byt stcasne

nositel'om (subjektom) zakladnych prav a slobod (I. US 29/97).

V zésade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci podali staznost’ podla ¢l. 127
ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuji v sukromnopravnych vztahoch
v rovnom postaveni s ostatnymi Ucastnikmi konania). Orgén verejnej moci (Statny organ,

ako aj obec pri vykone verejnej moci v ramci prenesené¢ho vykonu Statnej spravy) moze
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podat’ staznost’, len pokial’ je postihnuty ako ,.kazdy*, a nie ako ,,nositel’ verejnych tloh

(verejného zauymu)*, resp. pri vykone pravomoci Statu.

Pokial’ vSak §tat, resp. organ verejnej moci od neho odvodeny, vystupuje vo svojom
mocenskom, vrchnostenskom postaveni, nie je nositelom Zziadnych zakladnych prav
a slobdd, a preto pochopitelne ani nemoze byt aktivne legitimovany na podanie staznosti

podrla ¢l. 127 tstavy.

Iny pristup k tejto otazke by znamenal popretie zmyslu zdkladnych prav a slobdd

aj zmyslu samotného konania o staZnosti.

Stazovatela preto v konani proti neCinnosti orgdnu verejnej spravy podla § 250t
Obcianskeho sudneho poriadku nemozno povazovat’ za osobu, ktord je opravnena namietat’
porusenie svojich zékladnych prav staznostou domdhajucou sa =zacatia konania

pred Gstavnym sudom.

Z uvedenych dbévodov tustavny sud odmietol staznost ako podant zjavne

neopravnenou osobou.

Ustavny sad preto nad ramec dovodov uvedenych v citovanom uzneseni
¢ k. IV. US 416/2012-15 zo 16. augusta 2012 uvadza, Ze samotna podstata zakladného
prava na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu podla ¢l. 46
ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny objektivne vylucuje, aby nositel'om tohto zakladného

prava bol organ verejnej spravy pri vykone verejnej moci.

Je teda vylucené, aby nositel'om tohto zakladného prava bola obec, ktora si uplatiiuje
v obCianskopravnom konani naroky na nahradu Skody v pri€innej stvislosti s rozhodnutim
Statneho organu v konani, v ktorom bola obec prvostupiiovym organom verejnej moci.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost’ osobitného postavenia obce vyplyvajica z toho,

ze rozhodnutie druhostupfiového organu verejnej spravy malo dosledky na prijmy
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stazovatela z miestnych dani, ktorych vyrubenie bolo predmetom konania a rozhodovania

organov verejnej spravy.

Ustavny std na zaklade uvedeného uzatvéara, e argumenticia staZovatela nebola
sposobila spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’ zaverov krajského sudu a nezakladd moznost’
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy a €l. 36 ods. 3 listiny namietanym
rozsudkom krajského sudu, ked’Ze stazovatel v danom pripade nemohol byt nositelom
tohto zékladného prava, a preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu sa Ustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013
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