SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 152/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost M. K..., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného
poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3 Ntok 3/2007 z 19. maja 2010 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Tost 24/2010 z 1. februara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2011
dorucena staznost’ M. K... (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*)



sp. zn. 3 Ntok 3/2007 z 19. mgja 2010 (d’alej aj ,,namietané¢ uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

3 Tost 24/2010 z 1. februdra 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom krajského stdu
sp.zn. 4T 5/2000 zo 4. marca 2002 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
5 To 44/2002 z 26. septembra 2009 pravoplatne uznany za vinného a odstideny na trest
odnatia slobody v trvani 12 a pol roka. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze nebol v konaniach
predchadzajucich vydaniu uvedenych rozsudkov nikdy vypocuty a nemal ani ustanoveného
pravneho zastupcu. V suvislosti s tym tvrdi, Ze ,, Nebolo dodrzané pravidlo rovnost zbrani

‘

pred sudom “.

V staznosti sa dalej uvadza, ze ,Krajsky sud v Ziline aaj Najvyssi sid SR
v Bratislave hovoria o tom predchodzom konani sud v Ziline a aj v Bratislave vedel, Ze som
nebol kveci vypocuty, ze som nemal prdavneho zdstupcu pri nutnej obhajobe Ze som
na neznamom mieste a nemam vedomost o tom Ze sa proti mne vedie konanie proti uslému.
A sudy sa s tym vyporiadali tak, Ze porusili vSetky moje prava dané Ustavou SR a rozhodli

X3

v mojej nepritomnosti. .

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Ntok 3/2007 z 19. maja 2010 bol podla § 399
ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®) zamietnuty ndvrh stazovatela na povolenie obnovy konania
v pravoplatne skoncenej trestnej veci nim vedenej pod sp. zn. 4 T 5/2000. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel' v€as staznost’ argumentujic tym, Ze jeho ,, ndvrh na povolenie
obnovy konania bol podany dovodne, pretoze skutok, za ktory bol odsudeny, stal sa za inych
okolnosti, ato pokial ide o jeho podiel na jeho spdchani, ¢o by malo vplyv na iné
rozhodnutie o vine aj treste“. Najvyssi sud na zdklade staznosti stazovatela podla § 192
ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia krajského
sudu, pricom nezistil podmienky na povolenie obnovy apodla § 193 ods. 1 pism.c)

Trestného poriadku tto staznost’ zamietol.



Stazovatel' sa v konani pred ustavnym sudom domaha zruSenia namietaného
uznesenia krajského siidu a namietaného uznesenia najvyssieho sudu s tym, aby Gstavny sud
,nariadil, aby mi bolo umoznené branit sa pred sudom a aby neboli porusované prava
dané Ustavou Slovenskej republiky . Zaroveii odvolavajuc sa na to, Ze je vo vykone trestu
anema finan¢né prostriedky na uhradu pravnych sluzieb, pozaduje, aby mu bol v konani

o jeho st'aznosti pred Gstavnym sudom ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.

V dosledku toho stazovatel’ zastdva nazor, ze namietanym uznesenim krajského sudu

a namietanym uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 6 dohovoru.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom organu
Statu alebo namietanym rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel v staznosti, ato bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost mozno preto
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na daldie konanie (napr. I US66/98, II. US 101/03, III. US 168/05,
IV. US 136/05).

Predmetom st'aznosti je st'azovate'om namietané porusenie jeho prava zaruceného
v ¢l. 6 dohovoru uznesenim krajského sudu sp.zn. 3 Ntok 3/2007 z 19. maja 2010

a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 24/2010 z 1. februara 2011.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o opradvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

Stazovatel’ sa vo svojej staznosti domaha zruSenia namietanych uzneseni krajského
sudu a najvyssieho stidu zastavajic nazor, Ze oba sudy v konani o jeho navrhu na povolenie
obnovy konania poruSili nim v staznosti oznafené pravo. Krajsky sid mal pravo
stazovatela podla ¢l. 6 dohovoru porusit tym, ze sa nestotoznil s jeho presvedcenim
o splneni podmienok na povolenie obnovy konania a jeho navrh zamietol, a najvyssi sud
tym, Ze potvrdil rozhodnutie prvostupnového sidu o zamietnuti navrhu na povolenie

obnovy konania.



1. K namietanému porusSeniu prava st’azovatela garantovaného ¢l. 6 dohovoru

uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 Ntok 3/2007 z 19. maja 2010

Pri prerokovani tej casti staznosti, ktorou staZovatel namieta poruSenie svojho
prava uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Ntok 3/2007 z 19. maja 2010, ustavny sud
vychadzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich
v obcianskopravnych veciach, a to tym sposobom, ze stazovatel md pravo sa domdhat
ochrany zakladného prava na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemozu
poskytniit vSeobecné sudy (m.m. napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06). Podstatou w&innej
ochrany zdkladného prava stazovatela je okrem iného aj riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel' vyuzil vo vztahu k pravu, poruSenie ktorého svojou staznostou namieta,
t.j. staznost podla § 185 anasl. Trestného poriadku. Uvedeny opravny prostriedok
umoznoval stazovatel'ovi odstranit’ stav, ktorym malo podl'a neho dojst’ k poruSeniu jeho

prav.

Ustavny sud vzhladom na spominany princip subsidiarity nemd prdvomoc
preskumavat namietané uznesenie krajského sudu, pretoze toto uznesenie preskumal
najvyssi sud v dosledku stazovatelom proti nemu podanej staznosti. Z tohto dovodu bolo
potrebné staznost uplatenu na ustavnom sude podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v tejto casti (teda
vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu) odmietnut pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu prava st'aZovatel’a garantovaného ¢l. 6 dohovoru

uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 Tost 24/2010 z 1. februara 2011

Stazovatel' v konani pred najvy$$im sidom argumentoval najmi tym, Ze hlavné
pojednéavanie a verejné zasadnutie v jeho trestnej veci boli vykonané v jeho nepritomnosti,
a preto nebol nikdy pre sidom prvej ani druhej inStancie vypocuty, ako aj tym, Ze bolo

porusené jeho pravo na obhajobu.



Ucelom prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit
kazdému pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu vo veci konat

a rozhodnuat’ (IL. US 88/01).

Podl'a judikatary tstavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit pravo
na spravodlivé sudne konanie, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v prislusSnom prdvnom konani. Takymto predpisom v posudzovanej

veci je Trestny poriadok.

Ustavny sid uz rovnako vyslovil, ¢ do obsahu prava na spravodlivy proces
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej osoby)
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), ale ani
to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 ucastnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (L. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného suidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Stazovatel’ namieta, Ze oznaCenym uznesenim najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu
jeho prava zaruc¢eného v ¢l. 6 dohovoru tym, Ze najvyssi sud rozhodol v jeho neprospech,
ked'’Zze potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu o zamietnuti jeho navrhu na povolenie

obnovy konania.

Zakonny ramec v pripade staznosti stazovatela tvoria relevantné ustanovenia
Trestného poriadku, a to v Casti upravujucej obnovu konania (§ 393 anasl. Trestného
poriadku). V konkrétnych okolnostiach danej veci zasadnou otazkou, ktord je napokon
aj dovodom podania staznosti stazovatela, je Ustavnd akceptovatel'nost napadnutého
uznesenia najvyssiecho sadu. Ustavny sud preto zv1ast skamal, ¢i v danom pripade najvyssi
sud dostatocne vysvetlil dovody, pre ktoré zamietol staznost’ stazovatel'a smerujicu proti
uzneseniu krajského stdu sp. zn. 3 Ntok 3/2007 z 19. méja 2010 o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania, a zaroven, €1 neboli najvys$Sim sudom relevantné ustanovenia
Trestného poriadku aplikované spdsobom, ktory by signalizoval poruSenie v st'aznosti

oznaceného prava stazovatel'a podl'a dohovoru.

Podl'a § 399 Trestného poriadku sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Po preskiimani spisového materidlu nadriadeny sud dospel k zaveru, ze sud 1. stupia
spravne rozhodol, ked’ ndvrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze
nevysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo treste tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného

poriadku.

Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol, ze sid 1. stupnia postupoval

spravne, ,,ked’ pri aplikdcii vysSie citovanych zakonnych ustanoveni konstatoval, Ze sud



rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania musi najprv skumat’ existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skor neznamych a az nasledne po tom zistovat, Ci takéto
nové skutocnosti alebo dokazy sami o sebe, alebo v spojeni s uz znamymi skutocnostami, i
dokazmi, mozu odovodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu.

Je pravdou, ze navrhovatel’ M. K. nebol v povodnom konani vypocuty (konalo sa ako
proti usléemu) a ze jeho vypoved v tomto konani by predstavovala novy dokaz. Treba ale
suhlasit’ s vyslovenym zaverom prvostupniovym sudom, Ze ani tento novy dokaz v spojitosti
s tymi dokazmi, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani, by nebol sposobily privodit iné
rozhodnutie o vine, Ci treste. Na druhej strane za novy dokaz nemozno povazZovat jeho
udajné poruSenie prdava na obhajobu. Namietky vznasané v tomto konani navrhovatelom
totiz boli zname obom sudom uz v povodnom konani. Nejde teda o skutocnost, ktora by bola
sudu skor neznama.

Za takéhoto stavu veci potom konStatovanie krajského sudu, zZe nezistil podmienky
na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. je zakonné a spravne, a preto je
zdkonny aj jeho postup, ked podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného M. K.

na povolenie obnovy konania. “.

Ustavny sud konstatuje, e zo skutoCnosti, ktoré staZovatel vo svojej staznosti
uviedol, nemozno usudzovat, Ze napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu ma také nedostatky,
ktor¢ by oddvodiovali zadver o jeho arbitrarnosti alebo o zjavne] neodovodnenosti
a v kone¢nom dosledku o poruseni uvedeného prava stazovatela. Najvyssi sud sa podla
ndzoru ustavného sudu primerane vysporiadal s dovodmi, pre ktoré bol navrh stazovatela
na obnovu konania zamietnuty, a jeho staznost’ proti namietanému uzneseniu krajského

sudu podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Ustavny sud v uvedenej stvislosti d’alej poznamenava, Ze na posudenie podmienok
povolenia obnovy konania je zésadne prislusny vSeobecny sud. SkutoCnost’, ze stazovatel
zastava iny pravny nazor, nez prijal v tejto veci najvyssi sud (a pred nim krajsky sad),
nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho uznesenia sp. zn.
3 Tost 24/2010 z 1. februara 2011 a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit

pravny nazor najvyssieho sudu v danej veci svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo



aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvysSim sudom, by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02). Podl'a ustavného
sudu vSak postudenie staznosti proti uzneseniu, ktorym bol ndvrh na povolenie obnovy
konania zamietnuty, zo strany najvysSiecho stdu (osobitne jeho zavery) takéto nedostatky

nevykazuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSiecho sudu
a moznost'ou poruSenia zakladného prava stazovatela zarueného v ¢l. 6 dohovoru nie je
taky vztah, ktory by odévodiioval prijatie staznosti pri jej predbeznom prerokovani v tejto
Casti na d’al$ie konanie. Ustavny std preto v ¢asti smerujucej proti namietanému uzneseniu
najvysSieho sudu odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho doévodu
zaoberat’ sa aj d’al§$imi ndvrhmi stazovatela (napr. ustanovenim pravneho zastupcu alebo
zruSenim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2011



