SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 151/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2014
predbezne prerokoval staznost S. S., zastipeného advokatom JUDr. Martinom
Buzingerom, PhD., Sekurisova 16, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava na spravodlivy
sudny proces a na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp.zn.7 C/65/2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 23/2012 a takto

rozhodol:
Staznost' S.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

27. septembra 2013 dorudena staznost’ S. S. (dalej len ,stazovatel™), v ktorej namieta



porusenie zdkladnych prav na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivy sidny proces a na
prerokovanie veci v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/65/2009 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 23/2012.

2. Stazovatel staznost odovodnil tym, zZe ,,... bol ucastnikom sudneho konania
(navrhovatelom) vedeného na Okresnom sude Bratislava IlI pod sp. zn. 6 Nc 521/00, neskor
pod sp. zn. 7 C 65/2009.

Uvedené sudne konanie sa zacalo... 9. oktobra 2000 a jeho predmetom bolo urcenie
neplatnosti pravneho ukonu, konkrétne Dohody o prevode prav a povinnosti k bytu
zo 14. decembra 1994. Neskor stazovatel rozsah svojho navrhu rozsiril.

KedZe okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. v konani postupoval
neefektivnym spésobom, Ustavny siid Slovenskej republiky na zdklade staznosti stazovatela
nalezom sp. zn. IV. US 383/08-58 zo 7. augusta 2009 rozhodol, e Okresny siid Bratislava
Il v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 65/09 svojim postupom porusil zakladne prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Okresnému sudu
zaroven ustavny sud prikdzal konat’ bez zbytocnych prietahov.

Rozsudkom sp. zn. 7 C 65/2009-446 z 10. marca 2010 Okresny sud Bratislava II]
navrh stazovatela v celom rozsahu zamietol.

Na zdklade odvolania staZovatel a Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
11 Co 50/2010-483 z 28. aprila 2011 zrusil uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava
111 a vec vratil na dalsie konanie...

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 7 C 65/2009-512 zo 17. oktobra 2011

navrh stazovatela zamietol, a to vylucne z dovodu, Ze podla jeho nazoru staZovatel



nepreukazal svoj naliehavy prdvny zdujem na urceni neplatnosti predmetnych pravnych
ukonov.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazZovatel' odvolanie z 5. marca
2012. Stazovatel uvedenému rozhodnutiu okresného sudu vytkol viacero zavaznych
pravnych vad, najmd nedostatocné a zmdtocne odovodnenie rozhodnutia vyhotovené
v rozpore s ustavnymi a zdkonnymi kritériami pre riadne odévodnenie rozhodnutia a tiez
zjavne povrchné (mechanické) a nespravne pravne posudenie otdzky naliehavého pravneho
zaujmu stazovatela na urceni neplatnosti predmetnych pravnych vkonov...

Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom sp. zn. 11 Co 23/2012 z 28. mdja 2013
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7 C 65/2009-512 zo 17. oktobra 2011
potvrdil. “.

3. Na zéklade uZ uveden¢ho staZovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal nalez
tohto znenia:

,, Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 65/2009 a Krajsky sud
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 23/2012 porusili zakladné pravo
stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu zarucené v élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a sloboéd a pravo na spravodlivy
sudny proces zarucené v clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 Co 23/2012-562 z 28. maja 2013
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 €... ktoré
je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi zaplatit’ nahradu trov pravneho
zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zakonom ustanovenej vyske na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu...



II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ustalenej judikatary tGstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by tGstavny

sud mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi stazovatelia namietaju

zbyto¢né prietahy v konani, vychddza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu



zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného
prava doslo alebo poruSenie v tomto &ase este trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02,
I1. US 55/02, TV. US 102/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(v rovnakom rozsahu sa vztahuje aj na pravo podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze preto
vyplyvat ajz toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti

podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06).

9. Je nepochybné a vyplyva to aj z obsahu samotného petitu st'aznosti (bod 3), ze
nosnymi dovodmi stazovatelovej staznosti na porusenie zdkladnych prav zarucenych
v €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo to, Ze okresny sud a krajsky std postupovali neefektivne, ¢im
sposobili neprimerant dizku konania. Stazovatel' rovnako brojil proti rozsudku okresného
sudu €. k. 7 C 65/2009-512 zo 17. oktobra 2011 a krajského sudu sp. zn. 11 Co 23/2012
z 28. maja 2013 (ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie vo veci urenia neplatnosti
pravneho tukonu), ktoré vSeobecné sudy ,,odovodnili v zjavnom rozpore so zakonmi

a ustavnymi kritériami .

II. A
K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava

na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Z obsahu st’aznosti, jej priloh a dopytom na okresnom sude, ako aj zo skutkovych
zisteni v predchédzajucich konaniach po rozhodnuti ustavného stdu sp. zn.
IV. US 383/2009 zo 7. augusta 2009 ustavny sad zistil, Ze okresny sud a krajsky sud
po vydani nalezu konali vo veci v podstate priebezne. Dna 10. marca 2010 v merite veci
okresny sud rozhodol. Stazovatel sa proti rozsudku odvolal a vec bola predlozena

krajskému sudu, aby rozhodol o podanom dovolani stazovatela. Krajsky sud uznesenim



sp. zn. 11 Co 50/2010 z 28. aprila 2011 zrus$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Dna 17. oktobra 2011 okresny sud vyniesol rozsudok ¢&. k.
7 C 65/2009-512, ktorym ndvrh stazovatela zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel vCas odvolanie a vec bola predlozena krajskému sudu, aby rozhodol o podanom
odvolani. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 11 Co 23/2012 z 28. maja 2013 potvrdil napadnuty
rozsudok okresného stidu a spis vratil okresnému stidu. V ¢ase podania st’aznosti Gstavnému
sudu uz kprietahom v konani pred okresnym sidom a krajskym sidom nemohlo

dochadzat’, pretoze vec je pravoplatne skoncena 31. jala 2013.

11. Ustavny std vychadzajic z uvedeného chronologického prehl'adu podstatnych
ukonov vSeobecnych sudov staznost’ odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent
vzhl'adom na to, Ze

(1) v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu (27. septembra 2013) k prietahom
v ¢innosti oznacenych stidov uz nemohlo dochadzat’, ked’ze ostatné rozhodnutie krajského
sudu sa stalo pravoplatnym 31. jula 2013,

(i1) doteraj8i — ustavnym sidom posudzovany — priebeh konania okresné¢ho stdu
a krajského sudu v zasade smeroval k odstraneniu stavu prdvnej neistoty stazovatela
a nesignalizoval redlnu moznost' zbyto¢nych prietahov v konani v takom rozsahu

a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie st'aZnosti na d’alSie konanie.

II. B
K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu a inti ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zakladného prava podlPa ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy

sidny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

12. Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ v tejto
Casti, ktord sa dotyka napadnutého rozsudku okresného stdu, bolo potrebné odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie. Okresny sud
v okolnostiach posudzovanej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C 65/2009 zo 17. oktébra
2011, proti ktorému podal stazovatel odvolanie, a vec bola odstiipend krajskému stdu,

ktory o tomto odvolani rozhodoval.



13. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ predmetnou staznostou napadol inter alia
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 65/2009 a aj jeho rozsudok
zo 17. oktébra 2011. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud nema pravomoc preskumavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu
(a postup v konani mu predchadzajtci), ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky std ako sud
odvolaci napadnutym rozsudkom z 28. méja 2013. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

14. Ustavny std zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze podstata namietky v tejto Casti
staznosti stazovatel'a vo vzt'ahu ku krajskému sudu je zamerand proti odovodneniu jeho
rozsudku sp. zn. 11 Co 23/2012 z 28. maja 2013, ktory je podl'a stazovatela ,,... v zjavnom
rozpore so zakonnymi a ustavnymi kritériami pre riadne odovodnenie rozhodnutia, kedZe sa
bud’ vobec alebo dostatocnym spésobom nevysporiadali s namietkami stazovatela, ktoré
mali podstatny vyznam pre posudenie veci. Pri posudzovani otdzky naliehavého prdavneho
zaujmu stazovatela na urceni neplatnosti predmetnych pravnych ukonov obidva vseobecne
sudy postupovali formalisticky, ustavne nekonformnym spoésobom. Zadvery vyvodené
v uvedenych rozsudkoch okresného sudu aj krajského sudu su zjavne neodovodnené, a tak
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, pricom uvedenymi rozsudkami
zaroven doslo k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na sudnu ochranu a prdava
na spravodlivy sudny proces.”. Nasledkom toho stazovatel ziada, aby ustavny sud
rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 Co 23/2012 z 28. maja 2013 zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

15. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
realny pristup k sudu a tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Podla
konstantnej judikatiry ustavny sud nie je stcast'ou systému vSeobecnych stdov, ale podla

¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje



o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

16. Pokial ide o stazovatelom namietané poruSenie nim oznacenych prav
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v dane;j
veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci ustavného sudu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i ufinky vykonu pravomoci krajského sadu v suvislosti s jeho
rozhodnutim sp. zn. 11 Co 23/2012 z 28. maja 2013 su zluciteIné s oznacenym ¢lankom

ustavy, resp. listiny a dohovoru.

17. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, vyniesol v ramci jeho posobnosti a uvedené rozhodnutie aj primerane
odovodnil. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedol:
... V posudzovanom pripade sa odvolaci sud stotoznuje s uvahou sudu prvého stuprna
o tom, Ze navrhovatel sa ani ako jediny dedi¢ zo zavetu... nemoze s uspechom domdhat
urcenia neplatnosti oznacenych prdavnych ukonov, a to pre nepreukdazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktorého dosledkom by bola zmena v jeho
pravnom postaveni vo vztahu k nehnutelnosti... a stotoznuje sa s dovodmi uvedenymi sudom
prvého stupnia v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud nebral v uvahu

v priebehu konania deklarovanu argumentaciu navrhovatela o tom, Ze pravny zdujem pri



tvrdenych absolutne neplatnych pravnych ukonoch nemd navrhovatel povinnost
preukazovat. Predmetom tohto konania totiz nie su urcovacie navrhy o neplatnost’ pravnych
ukonov, ktoré zdkon vyslovne pripusta (navrh na urcenie neplatnosti vypovede najmu bytu,
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, neplatnosti drazby ), tieto nie je mozné zaradit
ani k inym Zalobam, ktoré zdakon vyslovne pripusta (urcenie doby splnenia v zmysle § 79
OZ, nahradenie prejavu vole v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p., urcenie uzivania spolocnej veci
podla § 139 ods. 2 OZ, navrh na zrusenie uznesenia o schvdleni zmieru ZSP 6/02)
a nejednd sa ani o urcovacie navrhy podané na zaklade odkazu sudu alebo iného orgdnu
(navrhy podla § 175k ods. 2 O. s. p., navrhy podané podla § 198 ods. 2 zak. ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni), pri ktorych nemusi navrhovatel tvrdit a ani preukazovat pravny
zaujem na pozadovanom urceni...

K ndmietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvostupiniového sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pismu f/ O. s. p.)
treba uviest, Ze pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdavnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdvne zdvery.
V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci prvostupnovy sud pri dospeni k zdveru
o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni navrhovatelom (§ 80
pism. ¢/ O. s. p.) spravne neposudzoval vecnu opodstatnenost uplatnenej urcovacej zaloby,
namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

S poukazom na uvedené pri zohladneni okolnosti, Ze nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory urcovaci navrh
nemoze obstat a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu (rozsudok NS
SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006, R 83/2007), odvolaci sud odvolanim napadnuty zamietajuci vyrok
sudu prvého stupnia ako vecne a pravne spravny a nan nadvdzujuci vyrok o trovach konania

podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



18. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodnut’ v stlade s pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV.US 150/03,

L. US 301/06).

19. Ustavny std poznamenava, Ze oddvodnenie rozsudku krajského stdu sp. zn.
11 Co23/2012 z 28. maja 2013 je zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole. Konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky
sud dospel na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud
nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, TV. US 110/03). Ustavny
sud eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

20. Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého
rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného préva na stidnu ochranu (ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.

I1. US 218/02, 1. US 198/07, 11. US 229/07, I. US 265/07, III. US 139/08), Gstavny sad
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staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.
21. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

22. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2014
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