SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 3/2010-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. B., P., zastupeného advokatom Mgr. R. L., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Poprad
a Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1064/00 a takto

rozhodol:
Staznost L. B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
13. novembra 2009 dorucend staznost L. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu



Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1064/00.

2. Stazovatel ma v predmetnej veci procesné postavenie odporcu v 1. rade
a v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

oo = dna 21. 09. 2000 podala zZalobkyna navrh na zacatie konania o vyslovenie
neplatnosti pravnych ukonov s prisl.,

- Okresny sud... vydal Rozsudok zo dna 05. 03. 2001, sp. zn. 8 C 1064/00, ktorym
zalobe zalobkyni vyhovel...

- dna 20. 04. 2001 podal zZalovany v 1./ rade... proti rozsudku OS v Poprade, sp. zn.
8 C 1064/00 zo dna 05. 03. 2001 odvolanie

- Krajsky sud v Presove vydal Uznesenie zo dna 17. 09. 2002, sp. zn. 8 C 1064/00,
ktorym rozhodol o zruSeni odvolanim napadnutého Rozsudku OS v Poprade zo dna 05. 03.
2001 a vratil vec sudu prvého stupiia na dalsie konanie...

- Okresny sud v Poprade vydal Uznesenie zo dna 18. 05. 2004, ktorym navrh
Zalovaného v 1. rade na preruSenie konania zamietol...

-dna 19. 09. 2004 podal zalovany v 1./ rade odvolanie voc¢i Uzneseniu OS v Poprade
zo dna 18. 05. 2004, ktorym Ziadal Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud, rozhodnutie OS
v Poprade zmenit a rozhodnut, Ze konanie v tejto veci sud prerusuje a to do doby, kym sa
nevyriesi v tejto veci otdzka zasadného pravneho vyzmamu a to obzZaloba Zalovaného
v 2. rade... v trestnom konani

- do dnesného dna, t. j. ani po necelych 4 rokoch Krajsky sud v PreSove vo veci
odvolania proti Uzneseniu OS v Poprade zo dna 18. 05. 2004, podaného zalovanym v 1./
rade, nerozhodol

Ako z uvedeného vyplhyva, Okresny sud v Poprade je necinny vo veci rozhodnutia
o namietke zaujatosti voci predsednicke senatu...

Krajsky sud v Poprade je v konani necinny, a to s poukazom na to, ze v case od
19. 09. 2004, kedy Zalovany v 1. rade podal odvolanie proti Uzneseniu OS v Poprade zo
dna 18. 05. 2004, ktorym sud zamietol navrh zalovaného v 1./ rade na prerusenie sudneho
konania, nevydal Ziadne rozhodnutie, ktorym by odvolaniu Zalovaného v 1./ rade vyhovel,

resp. nevyhovel a vo veci samej do dnesného dna, t. j. ani po necelych 4 rokoch od



posledného procesného ukonu Zalovaného v 1. rade, ani Krajsky sud v PreSove a ani
Okresny sud v Poprade nevykonal Ziaden procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci
samej. Tymto konanim Krajsky sud v PreSove a Okresny sud v Poprade porusil
stazovatelove zakladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po vykonanom dokazovani o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo L. B..., upravené v ¢l. 48 ods. 2. Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Poprade a Krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 1064/00 tykajucom sa pravnej veci zalobkyne Ing. M. A... proti Zalovanym 1/ L. B... a 2/
Ing. 8. A... 0 vyslovenie neplatnosti pravnych iikonov s prislusenstvom, porusené bolo.

2. L. B.. Ustavny sud prizndva financné zadostucinenie 8.630,00 € (slovom:
Osemtisicseststotridsat eur ), ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit' L. B... do
15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky L. B... prizndva ndhradu trov prdavneho
zastupenia vo vysSke 1.184,40 €, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit na ucet
advokata, Mgr. R. L... "

4. Ustavny sud vyzval stazovatela prostrednictvom jeho pravneho zastupcu listom
¢. k. Rvp 2016/09-6 z 2. decembra 2009, aby v lehote 10 dni odstranil nedostatky podania
a predlozil pisomné splnomocnenie pre svojho pravneho zastupcu na konanie pred
ustavnym sudom, predlozil listinny dékaz o tom, ze stazovatel’ vyuzil moznost’ podat
staznost’ na prietahy v konani podl'a § 3 ods. 7 a § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o sudoch®).

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresné¢ho sudu
a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1064/00 (pri okresnom sude nie je
uvedena spisovd znacka konania pred okresnym sidom v texte ani v petite) doSlo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, pretoze okresny sud a krajsky sid st dlhodobo necinné a doteraz

v merite veci nerozhodli.

7. Pravny zastupca na vyzvu ustavného sudu (bod 4), ktora prevzal 4. decembra
2009, reagoval listom z 11. decembra 2009 doru¢enym ustavnému sudu 15. decembra 2009,
v ktorom poziadal o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov podania z dévodu jeho
dlhodobej pracovnej neschopnosti. Dékaz o jeho pracovnej neschopnosti ani pozadované
splnomocnenie nepredlozil. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 18. janudra 2010 pravny
zéastupca stazovatela dorucil odpoved’ krajského sudu st'azovatelovi z 22. decembra 2009
a list stazovatel'a adresovany okresnému sudu (nie je mozné z neho zistit datum jeho

napisania ani dorucenia, pozn.). Splnomocnenie opakovane nepredlozil.



8. Z obsahu staznosti a dopytom na okresnom sude a krajskom sude ustavny sud
zistil, ze krajsky sud ako odvolaci sid vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
8 C 1064/00 konal arozhodoval v dosledku odvolania podaného stazovatelom, a to
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 249/04. V ramci tohto konania odvolanim napadnuté
rozhodnutie okresného sudu potvrdil a spis vratil okresnému sudu este 13. aprila 2005.
Nasledne okresny std rozsudkom z 22. marca 2006 rozhodol tak, ze zalobu zamietol;
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. maja 2006. Stazovatel v uvedenom konani pred
okresnym sudom st’aznost’ na prietahy v konani nepodal a pred krajskym sudom st’aznost’
na prietahy podal az 11. decembra 2009, na ktoru odpovedal predseda krajského sudu
podanim z 22. decembra 2009. V podstatnom predseda krajského sudu uviedol, Ze vo veci
odvolania konal a rozhodol krajsky sud este v aprili 2005, ked’ spis aj vratil okresnému

sudu.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo svojej doterajiej
judikatary, podla ktorej poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola staznost’ istavnému stidu uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruSeniu ozna¢en¢ho prava eSte dochadza alebo poruSenie
v tom ¢&ase este trva (1. US 34/99, 1IL. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Ked’ze
okresny sud ani krajsky std v Case podania staznosti ustavnému sudu (13. novembra 2009)
nemohli Ziadnym ustavne relevantnym sposobom poruSovat’ staZovatelom v staznosti
oznacené prava (vec bola uz meritorne pravoplatne skoncena viac ako 3 roky), Gstavny sud

odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnent.



10. Staznost’ stazovatel’a je podana tieZ oneskorene, pretoZe podla ustanovenia § 53
ods. 3 zékona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti fyzickej osoby na
konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr. I. US 120/02, 1. US 124/04).
Zakon o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.
IV. US 14/03). Ustavny std uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy je v zasade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty na v€asnost’ podania
staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03). Konanie vo veci sp. zn. 8 C 1064/00 na okresnom stde
je pravoplatne skoncené viac ako 3 roky (16. maja 2006), preto staznost’, ktorou stazovatel’
namietal prietahy v tomto konani, nebola podana v zdkonom ustanovenej lehote (§ 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude). Z uvedené¢ho dévodu bolo potrebné staznost” odmietnut’

pre jej oneskorenost’.

11. Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ stazovatela bolo potrebné odmietnut’ aj
pre jej nepripustnost’. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, TV. US 153/03,
I. US 33/05), Ze i¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel preukaze, ze vyuzil oznacené
pravne prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii podla zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov a v sti€asnosti podl'a zdkona o stidoch, alebo ak sa preukaze,
ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2
zékona o ustavnom sude). Podl'a nazoru ustavného sidu sa podanie st’aznosti na prietahy
v konani v zmysle citovanych zdkonov zdsadne povazuje za U¢inny prostriedok ochrany

takych zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj



so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovan¢ho zdkona]. Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, e ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené
prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zékonného
ustanovenia ,,0Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci
presetrit’ vSetky skuto¢nosti.”. Napokon podla treticho odseku predmetného zédkonného
ustanovenia ,,Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna,
prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi
za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky.“. V suvislosti s tym ustavny
sud poznamenava, ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod u¢inne
poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo
veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobod pred ustavnym sadom. Specifickost’
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda spociva okrem iného aj v tom, Ze k jej podaniu
moze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba lohou Ustavného studu, ale je
takisto ulohou vsetkych orgénov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného
sadnictva. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti intituciondlny mechanizmus, ktory
nastupuje aZ v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajacich organov

verejnej moci.

12. Stazovatel' v prerokuvanej veci nepreukazal, Ze splnil poZiadavku namietania
prietahov v konani pred orgdnom Statnej spravy stidov. V nadviznosti na to ustavny sud
dodava, Ze ,,povinnost’ vycerpania dostupnych a t¢innych prostriedkov ochrany zakladnych

prav a slobod, porusenie ktorych stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, tiez vyzaduje,



aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia.
Nekonanie tymto sposobom... md za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti
vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.« (m. m. III. US 44/03). Ustavny sud
zastava okrem uZz uveden¢ho nazor, Ze podanie staznosti predsedovi krajského sudu
(11. decembra 2009) po podani staznosti ustavnému sudu (13. novembra 2009) a navyse po
vyzve ustavného sudu (2. decembra 2009) na jej predloZenie sa javi byt iba formalnym
ukonom, ktorému nemozno pripisat’ u€inky, ktoré by inak taka staznost’ mohla mat’, ak by
predseda krajského stdu dostal primerani (rozumnt) lehotu na prijatie opatreni proti
zbyto&nym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US 194/05).
Navyse predseda krajskeho sudu iba st'aZzovatel'ovi oznamil, Ze vec bola skoncené na tomto
sude este v roku 2005 (bod 8). Na zdklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, a preto ju aj z tohto

dovodu odmietol.

13. Dalsim doévodom odmietnutia staznosti je nesplnenie zdkonom predpokladanych
nalezitosti navrhu, kedZe nebolo preukdazané splnomocnenie stazovatela na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, ato ani vramci odpovede oznaceného
pravneho zastupcu z 13. januara 2010, a to aj napriek vyzve ustavného sudu. V tejto bol

pravny zastupca st'azovatel’a na nasledky necinnosti upozorneny.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010



