SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 660/2016-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra

2017 prerokoval staznost’ [ ESEEEEEEEEN. I -ostipcncj

vvvvv

poruSenia jej zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla
&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci
v jej pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prdva na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ¢l. 2 ods. 3
pism. a), b) a ¢), €l. 14 ods. 1, €l. 25 pism. ¢) a €l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach konanim, postupom a rozsudkom Krajského stidu v Nitre

C. k. 11 S 49/2015-67 z 30. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | zastavuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zikon o tstavnom side”) uznesenim & k. III. US 660/2016-22
zo 4. oktobra 2016 prijal na d’alsie konanie staznost || G TGN
B (dalej len ,stazovatelka®), v Casti, ktorou namietala poruSenie svojich
v zéhlavi oznacCenych zakladnych prav a slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu

v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 11 S 49/2015-67 z 30. septembra 2015.

2. Na ucel obstarania podkladov na jeho rozhodovanie ustavny sud listom
¢ k. III. US 660/2016-40 z31. maja 2017 podla § 31 ods. 2 zakona o Gstavnom stude
poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) o zapoziCanie spisu
krajského stdu sp. zn. 11 S49/2015, zobsahu ktorého po jeho predlozeni (listom
najvyssieho sudu €. k. Snj 2/2017-18 z 13. jina 2017) zistil, Ze stazovatel’ka este 9. februara

2016 podala proti napadnutému rozsudku krajského stidu odvolanie.

3. Z uvedeného dovodu ustavny sud listom &. k. ITI. US 660/2016-45 z 11. jila 2017
vyzval stazovatel’ku (prostrednictvom jej pravneho zastupcu) na vyjadrenie, preCo mu tuto
skutoCnost’ zamlcala, kedze podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost
nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo in€ pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd tucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

4. Dna 9. augusta 2017 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky,
v ktorom uviedla, Ze za podanie staznosti popri podani odvolania sa ospravedliiuje,
avSak urobila tak ,,z opatrnosti..., aby tak pripadne nezmeSkala lehotu na podanie
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staznosti“, a ked’ze medzitym ,,odvolacim sudom bolo rozhodnuté o zruseni rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre ¢. 11 5/49/2015 zo dna 30. septembra 2015 tymto stazovatelka berie

spdt svoju staznost.



5. Podla § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov ak st'azovatel’ vezme svoju staznost’ spit’, ustavny sud
konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, Ze spat'vzatie sa nepripusta,
najma ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému
zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody

stazovatela.

6. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka podanim z 8. augusta 2017 vzala svoju staznost’
spat’ z dovodu zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu najvy$sim sidom a ustavny
sud z tejto staznosti nezistil existenciu skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k zdveru
o nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



