SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 329/2019-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna)
a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku prerokoval prijatd ustavni staznost
. . . -stopencho
advokatom JUDr. Ladislavom Lukacom, Hlavna 17, PreSov, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 269/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

13 C269/2009 porusené boli.



2. o iznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny suad PreSov povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Presov je povinny uhradit |GG oy

konania v sume 415,51 € (slovom Styristopétnast’ eur a patdesiatjeden centov) na tcet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Luka¢a, Hlavna 17, PreSov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti ||| | | Sl ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. 1. US 329/2019-11 z 20. augusta 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o ustavnom sude”) na dal$ie konanie ustavnu staznost |G
I B (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava na a prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 269/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

1.1 Ked7e vec bola podla vtom ¢ase platného Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019 prijata na d’alSie
konanie 20. augusta 2019 v zlozeni senatu Jana Baricova (predsednic¢ka senatu) a ¢lenovia
senatu Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka, bolo potrebné ju v tomto zlozeni senatu

i dokonéit, ato podla &l. X. bodu 7 Dodatku ¢ 1 k Rozvrhu prace Ustavného stidu



Slovenskej republiky na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019, podla ktorého
veci, na ktorych prerokovanie boli v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019
prislusné prvy senat stavného stidu alebo druhy senat Gistavného stidu v zlozeni platnom
v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané
rozhodnutie o prijati ndvrhu na d’alSie konanie, prerokuju tieto senaty v povodnom zlozeni

(platnom v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je Zalobcom v konani
o vyslovenie neplatnosti zmliv o zriadeni zalozného prava. Stazovatel uviedol,
Ze o jeho naroku bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 269/2009-586
z 26. februdra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 1Co 115/2004 z22.septembra 2014, pricom rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 4. oktobra 2014. Nasledne mal okresny sud rozhodnut
o ndhrade trov konania [okresny sud mal postupovat’ podla § 151 zdkona 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ateda mal
o trovach konania rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
tzv. oddialenym vyrokom, pozn.].

2.1 Stazovatel' podal 20. augusta 2015 predsedovi okresného sudu staznost’
na prietahy v konani, priom o ndhrade trov konania okresny sud rozhodol uznesenim
¢. k.13 C 269/2009-634 z 18. septembra 2015. Proti uvedenému uzneseniu stazovatel’ podal
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad 31. januara 2017 pod €. k. 2 Co 374/2015-656
tak, Ze uznesenie okresn¢ho sudu v Casti napadnutej odvolanim zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie, pricom sudny spis bol okresnému sudu vrateny 11. aprila 2017. Stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 14. jona 2018 poziadal okresny sud,
aby postupoval v zmysle zaverov uznesenia krajského sudu ¢. k. 2 Co 374/2015-656
a vydal rozhodnutie o nahrade trov konania. Okresny sud bol ¢inny az po podani st'aznosti
predsedovi  okresného sidu na prietahy vkonani zo strany stazovatela.
Dna 30. novembra 2018 vydal uznesenie o ndhrade trov konania €. k. 13 C 269/2018-663,
ktorym zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi trovy konania

zahfiiajuce aj trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne vyssi



sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (uznesenie
¢. k. 13 C269/2018-663 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 2. marca 2019, pozn.).

2.2 Stazovatel’ d’alej vo svojej ustavnej staznosti uvadza aj svoje obavy, ze po takej
dlhe; dobe sa stane jeho pohladavka z titulu pripadného nezaplatenia trov konania
zalovanymi nevymoziteI'na.

2.3 Z tGstavnej staznosti vyplyva, ,,Ze ku diiu podania tejto ustavnej staznosti o vyske
nahrady trov konania rozhodnuté nebolo i napriek tomu, ze samotnd vec bola pravoplatne
skoncenad v roku 2014...

... Stazovatel’ povazuje za neprijatelné, aby otdizka nahrady trov vyZzadovala takéto
zdihavé rozhodovanie...

Rozhodnutie o trovach konania nemozZno rozhodne povazovat za skutkovo
ani pravne zlozite...

Stazovatel’ poukazuje, Ze od rozhodnutia o vySke trov konania uznesenim
zo dna 18.5.2015 nedoslo k zmene vysky trov konania. Sud sa preto pri rozhodovani o vyske
nahrady trov konania podla ucinného CSP mohol, pokial’ sa tyka vysky trov konania, opriet

o svoje rozhodnutie zo dna 18.5.2015... .

3. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené boli
a prikdze okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sticasne

sa stazovatel domdaha priznania finanéného zadost'ucinenia 3 000 € a thrady trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

4. V stvislosti s ozndmenim Ustavného sudu o prijati ustavnej st'aznosti stazovatel’a
na d’alSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1 SprO 1159/2019

z 11. oktobra 2019, v ktorom predseda okresného stidu uviedol:



... VO vZtahu k vecnej stranke prijatej staznosti uvdadzam, Ze o ndroku na nahradu
trov konania bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. 13C/269/2009-663 zo dna 30.11.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dna 02.03.2019. Nasledne o vyske trov bolo
rozhodnuté vyssim sudnym uradnikom uznesenim zo dna 07.10.2019. Po preSetreni veci
som zistil, Ze spis bol od aprila do oktobra 2019 vyznaceny na vyssieho sudneho uradnika
Mgr. Bajuzika. Tento ustne uviedol, Ze vo veci nekonal z dévodu velkého mnoZstva spisov,
ktoré mu boli pridelené a taktiez kvoli dlhsie trvajucej praceneschopnosti. Vyssi sudny
uradnik bol dorazne upozorneny na to, ze vo veciach musi konat bez prietahov... “

Predseda sudu zaroven vyslovil suhlas s upustenim od ustneho prejednania ustavnej

st’aznosti.

5. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu ustavného sudu
zo 16. oktobra 2019, ktord mu bola dorucenda 17. oktobra 2019 v stanovenej lehote,
stanovisko nezaujal, preto ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo st'aznostnej
argumentacie obsiahnutej v UGstavne] staznosti stazovatela az obsahu stdneho spisu

vzt'ahujliceho sa na napadnuté konanie.

6. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou st'aznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nézoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

7. Ustavny std z obsahu ustavnej staznosti, ako aj na vec sa vztahujuceho sadneho
spisu zistil tieto podstatné skutoCnosti o priebehu napadnutého konania v Casti tykajucej sa
rozhodovania okresného sudu o nahrade trov konania:

- 4. oktobra 2014 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudok okresného
sudu €. k. 13 C 269/2009-586 z 26. februdra 2014 v spojeni s rozsudkom krajského sudu



¢.k. 1 Co 115/2014-616 z22. septembra 2014, ktorym bolo v napadnutom konani
rozhodnuté vo veci samej,

- 18. septembra 2015 okresny sud vydal uznesenie €. k. 13 C 269/2009-634, ktorym
rozhodol o trovach konania tak, Ze zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo¢i Zalovanému
v 1. rade (vyrok I), vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade nidhradu trov konania
ucastnikom nepriznal (vyrok II) a vedl'ajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal
(vyrok III),

- 9. oktobra 2015 zalobca podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
. k. 13 C 269/2009-634 z 18. septembra, ktorym navrhol, aby odvolaci sid zmenil
napadnuté rozhodnutie okresného stdu a uloZil povinnost’ Zalovanym v 1. a 2. rade nahradit’
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania,

- 31. januara 2017 krajsky sad rozhodol ako sud odvolaci uznesenim

<

. k.2 Co 374/2015-656, ktorym v Casti napadnutej odvolanim uznesenie okresné¢ho sudu

. k. 13 C 269/2009-634 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

<

- 11. aprila 2017 bol spis vrateny na d’alSie konanie okresnému studu,

- 30. novembra 2018 okresny sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sidu
rozhodol uznesenim ¢. k. 13 C 269/2009-663 o naroku na nahradu trov konania,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 2. marca 2019,

- 7. oktobra 2019 bolo vydané uznesenie €. k. 13C 269/2009-676, ktorym okresny
sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodol

o vyske ndhrady trov konania.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature astavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prava alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom stanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Stazovatel' sa svojou uUstavnou staznostou domahal vyslovenia porusSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

10. Stazovatel zarovenn namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zdlezZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadni odli$nost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajécich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati aj v pripade prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou t¢elom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnuti stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sutdnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



14. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 OSP*, ktory sidom
prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupoval vinom sud 1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

15. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
co najrychlejSie  prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytoCnym prietahom,

kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’azovania strdn sporu a inych osob.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
1V.US74/02, TIL.US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika stidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

17. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, Ze konanie o ur€enie neplatnosti zmlav o zriadeni zdlozného prava
je mozné povazovat’ za beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, ktora moze
byt poznafend zvySenym stupniom zlozitosti najmid s ohladom na zvoleny spOsob
dokazovania.

17.1 V konkrétnom pripade st'azovatel'a napadnuté konanie v Case podania ustavnej
staznosti bolo v merite veci pravoplatne skonfené (rozsudok okresného sudu
¢. k. 13 C 269/2009-586 z26. februara 2014 v spojeni srozsudkom krajského sudu
sp. zn. 1 Co 115/2014 z22. septembra 2014 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
4. oktobra 2014, pozn.), a teda prebichalo vo faze tykajicej sa rozhodovania o trovach
konania. VSeobecny sud rozhoduje o trovach konania podla vopred ustanovenych zasad

a podla tkonov, ktoré boli v konani vykonané stranami sporu a ich pradvnymi zastupcami,



preto ustavny sud postup pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity.
Skutkovo musi v kazdom pripade vychadzat' len z obsahu spisu. Na zaklade uvedeného
rozhodovanie o trovach konania zdsadne nemozno povazovat’ za postup vSeobecného sudu,
ktory by vykazoval osobitnii naro¢nost. Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou
zélezitost'ou kazdodennej praxe stidov a vylucuje tym moznost’, pre ktora by vznikol dovod

pre vyrazné predlzenie napadnutého konania.

18. V konani o st’aznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov ustavny sud okrem zloZzitosti veci skiuma aj to,
akym spdsobom sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala staznost’ vo veci

porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. V danom pripade tGstavny sud konStatuje, ze v spravani stazovatel’a nevzhliadol
ziadnu okolnost’, na zadklade ktorej by mu mohol byt pric¢itany podiel na veci, v akom sa
nachadzala v ¢ase podania ustavnej staznosti. Naopak, stazovatel' v napadnutom konani
vystupoval aktivne. Podal staznost’ predsedovi sudu podla § 62 zakona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [(d’alej len zdkon ¢. 757/2004 Z. z.);
staznost’” podand 20. augusta 2015 a 5. decembra 2018, pozn.] a opakovane poziadal
okresny sud aj o vydanie rozhodnutia o trovdch konania (Ziadost z 18. jina 2018

a zo 4. aprila 2019, pozn.).

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani.

20.1 Ustavny std povazuje za dblezité najskor poukazat' na judikatiru Eurépskeho
sudu pre Tudské prava, konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ciémanec proti Slovenskej
republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k st’aznosti ¢. 65302/11), ktorym ESLP rozhodol okrem
iného aj o tom, Ze dizka konania napadnutého staznostou nespiiala poziadavku primeranej
lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skuto€nosti, Ze toto konanie v Case
podania ustavnej st'aznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajucej
sa trov konania). Eurdpsky sud pre l'udské prava totiz v bode 50 uvedeného rozsudku

konStatoval, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajlice sa



rozhodovania o obcianskych pravach a zavidzkoch vratane konania nasledujuceho
po rozsudku v merite veci (Co zahfia teda aj fazu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté
v primeranej lehote. Zaroveit ESCP v bode 46 uvedeného rozsudku uviedol, Ze na tcely
¢l. 35 ods. 1 dohovoru je suc¢asne potrebné formulovat’ tstavnu staznost’ takym spdsobom,
ktory umozni Gstavnému sudu preskumat’ celkova dizku namietaného konania.

20.2 Ustavny sad konstatuje, Ze okresny sad od momentu nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku, ktorym sa rozhodlo v napadnutom konani vo veci
samej, mal postupovat’ podla vtedy platného Obcianskeho stidneho poriadku, v zmysle
ktorého mal o trovach konania rozhodnit' najneskér do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. KedZe si tato povinnost okresny sud nesplnil, stazovatel
20. augusta 2015 podal staznost’ predsedovi sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.,
ktora splnila svoj ucel, ked’ze okresny sud o trovach konania rozhodol 18. septembra 2015
uznesenim €. k. 13 C 269/2009-634. Proti uvedenému uzneseniu o trovach konania podal
stazovatel’ (zalobca) odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std ako sud odvolaci uznesenim
C. k. 2Co/374/2015-656 z 31. januara 2017 tak, ze v odvolanim napadnutej Casti uznesenie
sudu prvej inStancie zrus$il a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie. Po vrateni
spisu z odvolacieho sudu na sud prvej inStancie 11. aprila 2017 bol okresny sud necinny
po dobu 14 mesiacov, ked’Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1
CSP az 30. novembra 2018 (uznesenie €. k. 13 C 269/2009-663 nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’” 2. marca 2019, pozn.). V Case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej
staznosti bolo rozhodnuté o vySke nahrady trov konania uznesenim okresného sudu

¢. k. 13 C 269/2009-676 zo 7. oktdbra 2019.

V.

Zavery ustavného sudu

21. Ustavny std konstatuje, e okresny sud v napadnutom konani v Gasti, ktora
sa tykala rozhodovania o nahrade trov konania, bol opakovane bezd6vodne necinny
v obdobi od 3. novembra 2014 do 18. septembra 2015 (ne¢innost’ v trvani 10 mesiacov),
od 11. aprila 2017 do 30. novembra 2018 (neCinnost’ v trvani 1 roka a 6 mesiacov)

a nasledne od 2. marca 2019 do 7. oktdbra 2019 (ne€innost’ v trvani takmer 7 mesiacov).
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21.1 V kontexte celkovej dizky napadnutého konania ustavny sud uvadza, Ze nie je
ustavne udrzatel'nou akceptacia skuto¢nosti, ze vSeobecny sud o trovach konania rozhodol
az po viac ako 5 rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

21.2 Okresny sud mal najprv postupovat’ podl'a ustanoveni § 151 ods. 1, resp. § 151
ods. 3 OSP, a teda rozhodnut’ o trovach konania najneskor do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (v konkrétnom pripade st'azovatela do 5. novembra 2014, pozn.).
Ked’Ze v priebehu rozhodovania o trovach konania (po odvolani Zalobcu proti povodnému
uzneseniu o trovach konania rozhodol odvolaci sud uznesenim €. k. 2 Co 374/2015-656
z31. janudra 2017, pozn.) nadobudol uc¢innost’ novy procesny predpis, d’alSi postup
okresného sidu musel reSpektovat’ dve samostatné fazy rozhodovania o trovach konania —
ateda podla § 262 ods. 1 CSP rozhodnit o naroku na ndhradu trov konania
a v bezprostrednej nadviznosti rozhodnut’ podla § 262 ods. 2 o vyske nahrady trov konania.
Aj ked’ ustavny sud vzal do iivahy uvedent dvojfazovost’ rozhodovacieho procesu na tirovni
sudu prvej inStancie, ktorda mdze sposobit’ uréity ¢asovy odstup vo vzajomnej nadvdznosti
spominanych rozhodnuti, nemozno ospravedlnit’ fakt, ze Zalobca ako uspe$na strana v spore
nema o trovach konania relevantné rozhodnutie ani po viac ako 2 rokoch od vratenia veci
odvolacim sudom sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

21.3 Nie je mozné ponechat’ bez povSimnutia aj ti skuto¢nost’, Zze okresny sud konal
nesustredene, ked’ uznesenim €. k. 13 C 269/2009-634 z 18. septembra 2015 rozhodol
ako sud prvej inStancie o trovach konania tak, ze odvolaci sud pristupil k zruSeniu jeho
rozhodnutia podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP, v dosledku ¢oho sa okresny sid musel
zaoberat’® opdtovne tou istou otazkou a postupovat siuc viazany pravnym nazorom

odvolacieho sudu.

22. Ustavny sid uzatvara, 7e po podani Ustavnej staZnosti staZovatefom sa
rozhodovanie okresného sudu prenieslo do fazy rozhodovania o vyske ndhrady trov konania
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP, ktoré bolo vy$§im sidnym tradnikom
vydané 7. oktobra 2019 ahoci dosial nenadobudlo pravoplatnost’ (aktualne prebicha
doruCovanie uznesenia strandm sporu, pozn.), okresny sud v ramci svojich dispozicii

vykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravnej istoty stazovatel’a.
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VL.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

24. Hoci ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu porusené (bod 1 vyroku nalezu), Gstavny sud vo vyroku tohto
nalezu v tomto Stddiu konania neprikédzal, aby okresny std vo veci konal bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy. Reflektoval tak na skuto¢nost,
ze v Case rozhodovania Ustavného stidu o ustavnej staznosti bolo napadnuté konanie v Casti
rozhodovania o nahrade trov konania skon¢ené, a hoci nie pravoplatne (aktudlne prebicha
dorucovanie rozhodnutia strandm sporu, pozn. tstavného sudu), okresny sid v rdmci svojich

dispozicii vykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravnej istoty stazovatela.

25. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

27. Stazovatel sa domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 1 000 €.
Svoj névrh na priznanie finan¢ného zadost'u€inenia zdévodnil tym, Ze tdto suma zohl'adnuje
dizku zbytoénych prietahov v konani, ako aj s nimi spojenti ujmu, ktora stazovatelovi
vznikla, a povazuje dani sumu za primerant, prihliadnuc na stratu ¢asu a stazovatel'om

vynaloZené prostriedky v napadnutom konani.
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28. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru tstavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia prichddza do uvahy, avSak suma
poZzadovana stazovatelom nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri ureni finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

29. Sprihliadnutim na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 13 C 269/2009 v cCasti tykajicej sa rozhodovania o trovach konania, beruc
do uvahy, Ze rozhodovanie prebiehalo na dvoch inStanciach sustavy vSeobecnych sudov,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané (bod 2 vyroku nalezu)

a vo zvySnej Casti ndvrhu stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VII.

Trovy konania

30. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stdom.
Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2018, ktora bola 980 €.

32. Ustavny sad priznal uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu

zastupenia, podanie staznosti) v stillade s § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) pravnemu zastupcovi stazovatela. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (2 x 163,33 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,80 €) predstavuje
sumu 346,26 €, ku ktorej je potrebné pripocitat’ 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca
stazovatela platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Trovy pravneho zastlipenia stazovatela

v konani pred Gstavnym sudom tak predstavuji sumu 415,51 € vratane 20 % DPH.

33. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela JUDr. Ladislava Lukaca, Hlavna 17, PreSov, v lehote uvedenej
v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

34. Vzhladom na ¢l.133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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