SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 94/2021-124

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassédkovej a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG

zastupenej Advokatskou kancelariou ||| GGG, i -stic
B v cnc ktorej kona konatel’ a advokat || . proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave €. k.3 Cob 78/2017-438 z 29. novembra 2017 a uzneseniu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 75/2018 z 11. juna 2018 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo 75/2018 z 11. juna 2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 75/2018 z 11. juna 2018
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
450,29 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. marca 2020 doru¢ena
staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava na sidnu a in pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 Cob 78/2017 z 29. novembra 2017
(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®) a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Obdo 75/2018 z 11. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssiecho sudu®).

2. Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze pravny predchodca stazovatela -
(d’alej len

»pravny predchodca st'azovatel'a®), podal navrh na obnovu konania vo veci vedenej na stide prvej
inStancie sp. zn. 1 Zm 457/2010 o =zaplatenie zmenkovej sumy 400 000 000 K¢ spolu
s prislusenstvom (d’alej len ,konanie o zmenke®). Pradvny predchodca stazovatela svoj navrh
na obnovu konania odovodnil tym, ze z rozsudku Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len
»ESLP“) z 9. juna 2015, staznost’ ¢. 72493/10 (d’alej len ,,rozsudok ESLP*), vyplynula povinnost
zjednat’” napravu vysloveného porusenia prav pravneho predchodcu stazovatela formou obnovy
konania, v ktorom by sa pravny predchodca stazovatel'a mohol domdhat' ndhrady nim tvrdenej
majetkovej Skody. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) o zalobe na obnovu
konania rozhodol rozsudkom €. k. 23 Cb 355/2015 z 20. septembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok stidu
prvej instancie®), ktorym Zzalobu zamietol. V odovodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie
konstatoval, ze pravny predchodca stazovatela neprezentoval akékol'vek dokazy, ktorymi by
preukdzal dovodnost’ naroku pre pripad povolenia obnovy konania, a neuviedol ziadne skuto¢nosti,
na zaklade ktorych by malo dojst’ k zmene pravneho nazoru vyjadreného v ,,druhych* rozsudkoch
(po zruseni povodnych rozsudkov v konani o zmenke na zaklade mimoriadneho dovolania
podaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, pozn.). K zalobe na obnovu konania tiez
uviedol, ze pokial’ pravny predchodca st'azovatela chcel dosiahnut’ pravny stav pred vyslovenym
porusenim prav ESLP, bolo to mozné dosiahnut’ len prostrednictvom obnovy konania v konani
pred ustavnym sudom, v ktorom bolo napadnuté kasacné rozhodnutie najvysSieho sudu v konani
o zmenke na zaklade mimoriadneho dovolania.

3. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom konania na stde prvej inStancie podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok sidu prvej insStancie potvrdil.
V oddévodneni svojho napadnutého rozsudku sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie stotoznil
a poukazal na analogicky pripad, kde ustavny sid konStatoval, ze ,,samotné¢ vedenie konania
o povolenie obnovy konania vSeobecnymi sidmi po kasacnom uzneseni najvysSieho sudu
a pripadné obnovenie tohto konania mozu viest’ len k opdtovnému meritérnemu prerokovaniu veci
navrhovatel’ky bez moznosti ovplyvnit' existenciu, procesné dosledky, a tym kasacny ucinok
rozhodnutia najvyssieho sudu vo vztahu ku skorSiemu meritérnemu a pravoplatnému rozhodnutiu



v merite veci® (pozri sp. zn. I. US 76/2016), a konstatoval, Ze napravu porusenych prav pravneho
predchodcu stazovatela a Zelany stav bolo mozné dosiahnut’ len ndvrhom na obnovu konania
v konani pred tstavnym sidom pod sp. zn. IV. US 35/2012, a nie na sude prvej instancie.

4. Pravny predchodca st'azovatela podal proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie,
ktoré najvyssi sud odmietol podl'a § 447 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).
V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad uviedol, ze v priebehu dovolacieho konania bol
vyhlaseny konkurz na majetok pravneho predchodcu stazovatela. Pravny predchodca stazovatel’a
po vyhlaseni konkurzu (uznesenie Krajského sudu v Ostrave sp. zn. KSOS 22 INS 3067/2013
z 31. augusta 2018) podanim dorucenym najvysSiemu sudu 29. oktébra 2018 ziadal o zmenu
ucastnika v napadnutom dovolacom konani z dévodu prevodu prdv zo zmenky indosaciou
na spolo¢nost HEARSAY, a. s., Ovocny trh 573/12, Praha, Ceska republika (dalej len ,.drzitel
zmenky*), ktoru dolozil kopiou zmenky, ako aj odovzdavajicimi protokolmi potvrdzujucimi
prevzatie zmenky od pdvodného majitela. Ked'Ze stazovatel ako insolvenény spravca pravneho
predchodcu stazovatela nesuhlasil s ndvrhom na zmenu ucastnika konania, najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade subjektom disponujucim procesnou aktivitou pri zmene stran je len
stazovatel’, preto konstatoval, Ze ndvrh na zmenu subjektov bol podany nelegitimovanou osobou.
V nadviznosti na uvedené konstatoval, Ze obnovu konania a opravné prostriedky moze ziadat’ len
legitimovany subjekt na jej uplatnenie, ktorym je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, pripadne aj procesny nastupca strany. ,, V danom pripade v priebehu dovolacieho konania
nastala pravna skutocnost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa
kona, avsak zalobca nenavrhol, resp. nesuhlasil, aby na jeho miesto vstupila spolocnost HEARSAY,
a. s. Preto v zmysle ust. § 80 C. s. p. nedoslo k procesnému nastupnictvu a nastala situdcia, Ze
v case rozhodovania dovolacieho sudu Zalobca stratil vecnu legitimaciu, t. j. disponovat
predmetom konania z hl'adiska hmotného prava vo vztahu k obnovovanému konaniu. “ Vychadzajic
z uveden¢ho, najvyssi sud dovolanie podl'a § 447 pism. b) CSP odmietol ako podané neopravnenou
osobou a nepristupil ani k vecnému prejednaniu dévodov dovolania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v prvej Casti staznosti zhrnul genézu sporu, ktora viedla k podaniu zaloby o obnovu
konania v konani o zmenke. Vyslovil nestihlas s pravnym postdenim Zaloby sidom prvej inStancie
a v nadvédznosti na to tvrdil, ze , napriek formalne deklarovanému suhlasu Krajského sudu
so zavermi Okresného sudu, Krajsky sud zalozil svoje potvrdzujiuce rozhodnutie na jedinom
dovode... pouzil prekvapivy novy argument spocivajuci v tom, Ze Stazovatel sa mal spravne
domdhat obnovy konania pred Ustavnym siidom proti Uzneseniu tistavného siidu*. Stazovatel
rozsiahlo polemizuje a argumentuje s pravnym posudenim veci, tak ako ho zaujali vo veci konajuce
sudy o ndvrhu na obnovu konania. Zavery krajského sudu povaZuje za arbitrdrne a ustavne
neudrzatelné. Je presvedCeny o tom, ze napravu v zmysle rozsudku ESLCP bolo mozné dosiahnut’
obnovou konania pred vSeobecnymi sidmi v zmenkovom konani. ,, Vyjadruje tiez presvedcenie, Ze
prezentovany zaver Krajského siidu o obnove konania pred Ustavnym siidom je v prikrom rozpore



so znenim Rozsudku ESLP, ktory odkazuje na moznost obnovy konania pred vseobecnym sudom,
kedZe primarnym porusovatelom bol Najvyssi sud. Krajsky sud tymto paradoxne poprel vsetky
dovody zamietnutia navrhu na obnovu konania uvedené v Rozsudku okresného sudu. Kym Okresny
sud mal za to, ze Stazovatelka sa sice spravne domdahala povolenia obnovy konania voci Uzneseniu
najvyssieho sudu na Okresnom sude, ale podmienky na povolenie obnovy neboli splnené, Krajsky
sud mal za to, ze Stazovatelka sa mala spravne domdahat povolenia obnovy konania voci Uzneseniu

¢

ustavneho sudu na Ustavnom sude.

6. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu namieta, Zze vec nespravne
posudil, ked’” aplikoval § 447 pism. b) CSP, ked’Zze podl'a predmetného ustanovenia dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou. Uvadza, ze dovolanie bolo podané
14. februara 2018 pravnym predchodcom st'azovatela a k zmene subjektu podl'a hmotného prava
na strane stazovatel'a na zaklade indosacie doslo 9. augusta 2018, z coho vyvodzuje, ze dovolanie
bolo podané opravnenou osobou, preto najvyssi siid pochybil, ak dovolanie odmietol z dovodu, ze
ho podala neoprdvnena osoba. Tvrdi, Ze doSlo k zdmene procesnej legitimacie s vecnou
legitimdciou v spore. Zaver najvyssieho sudu, Ze stazovatel’ stratil vecnu legitimaciu, a tym aj
moznost” disponovat’ predmetom konania z hl'adiska hmotného prava vo vztahu k obnovovanému
konaniu, je z hladiska procesnej legitimdcie, resp. procesnych podmienok dovolacieho konania,
arbitrarny a vecne nespravny. Je toho ndzoru, ze ,, najvyssi sud nebol oprdavneny riesit otazku
aktivnej vecnej legitimdcie stazovatela v samotnom konani o povolenie obnovy konania, a to ani
pri vecnom prieskume rozsudku krajského sudu a uz vobec nie pri prieskume splnenia podmienok
vecného prejednania dovolania“. Namietané porusenie prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy vidi stazovatel' v tom, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani dospel k inému
pravnemu ndzoru ako senat, ktory vydal uznesenie v inej pravnej veci ¢. k. 8 Cdo 28/2017
z 23. augusta 2018 a vec nepostupil na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V tejto suvislosti
poukazuje na nélez ustavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 332/2018, ktory riesil
identicku procesnu situaciu.

7. Ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 94/2021-71 z 25. februara 2021 prijal astavnil staznost
stazovatel’a v Casti namietané¢ho porusSenia zakladného prava stazovatela na majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy, prava na sudnu a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu na d’alSie konanie. Vo zvy$nej Casti staznost’ odmietol.

8. Nasledne tstavny sud 10. marca 2021 vyzval krajsky stid a najvyssi sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej ustavnej staznosti a ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania
o prijatej staznosti. V ten isty den zarovenn upovedomil zacastnenti osobu obchodnu spolo¢nost
Slovensky plynarensky priemysel, a. s. (v procesnom postaveni Zalovanej v zdkladnom konani,
pozn.), o prave vyjadrit’ sa k prijatej staznosti.



II1.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Vyjadrenie krajského sudu €. k. 1 SprV 132/2021 z 23. marca 2021 spolu aj so zbernym spisom
boli ustavnému stdu dorucené 29. marca 2021. Krajsky si vo svojom vyjadreni odkazal
na vyjadrenie zdkonného sudcu v predmetnej veci, s ktorym sa stotoznil, a prejav nespokojnosti
stazovatela nepovazoval za relevantny. Zakonny sudca v podstatnom uviedol: ,,Odvolaci sud
v rozsudku ¢. k. 3 Cob/78/2017-438 zo diia 29. 11. 2017 poukizal na Nélez Ustavného siidu
Slovenskej republiky ¢. k. I. US 76/2016-29 zo diia 11. 05. 2016, ktorym bola povolend obnova
konania vedeného pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. V bode 22. a 23. uvedeného
rozsudku odvolaci sud jasne a zrozumitelne poukazal na zhodny skutkovy a pravny stav veci, ktory
bol posudzovany v Ndleze Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. 1. US 76/2016-29 zo dia
11.05. 2016. Odvolaci sud teda posudil odvolanie na zdklade pravneho posudenia veci
a citovaného nalezu...

Ak sa odvolaci sud pri posudzovani odvolania priklonil k pravmemu ndzoru vyslovenému
v uvedenom ndleze Ustavného sidu Slovenskej republiky (pri totoznom skutkovom a pravnom stave
veci), tak rozhodnutie odvolacieho sudu nemoze byt posudené ako svojvolné. Prave naopak, ak by
odvolact sud nerespektoval pravny ndazor najvyssej sudnej autority, tak by také rozhodnutie mohlo
napliat urcité znaky svojvolného rozhodnutia.

Odvolact sud sa pri rozhodovani o odvolani Zalobcu voci rozsudku ¢. k. 23 Cb/355/2015-290 zo
dina 20. 09. 2016 sudu prvého stupinia neodchylil od pravneho ndzoru v obdobnej prdavnej veci
posudzovanej Ustavnym siidom Slovenskej republiky, ale respektoval a stotoznil sa s vyslovenym
pravanym nazorom, a preto rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil.

10. V zéavere krajsky sud vyslovil sthlas s upustenim od tstneho pojednévania vo veci.

I11.2. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

11. Vyjadrenie najvysSieho sudu €. k. KP 3/2021-132, Nobs 21/2021 z 22. marca 2021 spolu aj
so zbernym spisom bolo ustavnému sudu dorucené 29. marca 2021. Najvyssi sud vo svojom
vyjadreni v podstatnom uviedol, ze vychadzal zo skutocnosti, ktoré nastali v priebehu dovolacieho
konania, konkrétne z toho, Ze po podani dovolania pravny zastupca pravneho predchodcu
stazovatel’a dorucil navrh na zmenu strany v dovolacom konani, osvedCent fotokopiou zmenky,
z ktorej malo vyplynut, Ze spolocnost HEARSAY, a. s., je majitelom zmenky, z coho mal najvyssi
sud za osvedCené, ze doSlo k pravnemu nastupnictvu hmotnopravneho naroku uplatneného
v konani, ktoré stazovatel’ Zalobou na obnovu konania ziadal obnovit. Ked’ze zaroven nedoslo
k relevantnému navrhu na zmenu strany sporu, nedoslo ani k procesnému néstupnictvu na strane
zalobcu v dovolacom konani. Vychadzajic z uvedeného, najvyssi sud bol toho nazoru, ze pokial
zalobca (stazovatel’, pozn.) stratil oprdvnenie na podanie zaloby na obnovu konania, nie je ani
opravnenou osobou na podanie dovolania. Na podporu svojho ndzoru tiez uviedol, ze



.,z napadnutého uznesenia nepochybne vyplhva, ze pokial’ by aj najvyssi sud pristupil k prejednaniu
dovolania a (eventudlne) napadnuté rozhodnutie odvolacieho zrusil a vratil mu vec na dalsie
konanie tak, ako to stazovatel’ navrhoval v dovolani, nasledné rozhodnutie odvolacieho sudu by
v konecnom dosledku nemohlo vyzniet' v jeho prospech. Odvolaci sud by za takéhoto stavu bol
nuteny rozsudok sudu prvej instancie, ktorym zamietol Zalobu na obnovu konania, potvrdit
z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu by sa
tak (oproti stavu, ked’ najvyssi sud dovolanie staZovatela odmietol) jeho pravne postavenie Ziadnym
sposobom nezmenilo. “.

12. Vychadzajiic zuvedeného, najvyssi sid v zdvere svojho vyjadrenia navrhol staznosti
nevyhoviet’ a vyslovil sthlas s upustenim od tstneho pojednavania v predmetnej veci.

I11.3. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

13. Zucastnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti v lehote urcenej tstavnym sudom
vyuzila podanim doru¢enym 29. marca 2021, v ktorom zotrvala na svojom vyjadreni doru¢enom
z1. jula 2020. V podstatnom sa stotoznila s ndzorom najvysSiecho sudu, Ze ustavne
akceptovatel'nym spdsobom prihliadol na skuto€nost’, Ze doslo k prevodu pradv zo zmenky a straty
hmotnopravnej (vecnej) legitimacie v priebehu dovolacieho konania, preto mal najvyssi sud
dovolanie posudit’ ako nedévodné (pozri bod 35 vyjadrenia). Napriek uvedenému je zucastnena
osoba toho nazoru, Ze aj keby najvyssi sid dovolanie meritorne prejednal a zamietol podla § 448
CSP, uvedené podla n4zoru zicastnenej osoby nema ustavnopravny rozmer, ked'ze dovolanie by
z dovodu straty vecnej legitimacie nemohlo byt posidené ako dovodné. Zaroven si zicastnena
osoba uplatnila trovy konania v konani pred ustavnym sudom v sume 680,74 eur.

I11.4. Replika staZovatel’a:

14. Pravny zéstupca stazovatela sa k stanovisku krajského stidu a najvys$Sieho sudu vyjadril
podanim doru¢enym 21. aprila 2021. V podstatnom uviedol, ze najvyssi stid nepristapil k vecnému
preskimaniu dovolania z dévodu absencie vecnej legitimacie stazovatela. Podstatou namietaného
pochybenia najvysSiecho sudu je prave to, ze do formy kvazi procesného rozhodnutia prevzal
v skutoCnosti meritorne zavery. Vyjadril nazor, Ze nie je podstatné, ¢i skutocne doSlo k zmene
v otazke vecnej legitimacie, pretoze aj ak by k nej skutone doslo, bez pravne perfektného postupu
podla § 80 CSP to nemdze mat’ vplyv na to, kto je stranou sporu, a teda ktory subjekt je opravneny
podat’ dovolanie. Tym, Ze najvyssi sud odmietol dovolanie ako podané neopravnenou osobou
z dovodu straty vecnej legitimacie, nemohol sa zaoberat’ dovodnost'ou dovolania, teda posudeniu
dovolacich dovodov. Dalej vyjadril presved&enie, Ze ,,ak by mali skutocne pravdu, znamend to, Ze
doslo k zdasadnému poruseniu ust. § 451 ods. (1) Civilného sporového poriadku a ¢l. 142 (2) Ustavy
v spojeni s § 219 ods. (1) Civilného sporového poriadku “. Poukézal na to, Ze zamietnutie dovolania
musi mat’ formu rozsudku, pricom rozsudok sa musi vyhlasit’ verejne. Vychadzajuc z uvedeného,



pochybenie najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za akusi formalitu, ale ide o zasadné pochybenie,
ked’ze vyrok nekoreSponduje s odévodnenim.

15. Ustavny sud so sithlasom uéastnikov konania (okrem staovatela, ktory sa napriek vyzve
ustavného sudu k otdzke upustenia od stneho pojednavania nevyjadril, pozn.) podl'a § 58 ods. 3
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami
ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatela, ustavny sud konStatuje, Ze zasadne nie je
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikacie prava s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, III. US 391/09).
Ustavny sud nevyklada iné ako Gistavné zakony, a preto preskimava len to, &i organ verejnej moci
ten-ktory zdkon nevylozil spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(II. US 348/08).

17. Arbitrarnost’ a zjavnd neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky, alebo absenciou jasnych a zrozumite'nych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

18. Podstata zédkladného prava na stidnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu
ochranu vykonévaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

19. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zdvery, ku ktorym na zéklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatené, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé. VSeobecny siid musi sti¢asne vychadzat’ z toho,



ze prave tieto sidy maji poskytovat’ v ob¢ianskom stidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne
napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

20. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajsSej konsStantnej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny sud aj stazovatelom napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych stdov.

K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu

21. Najvyssi sud, ako uz bolo uvedené, dovolanie stazovatel'a odmietol ako podané neopravnenou
osobou, kedZze z névrhu pravneho predchodcu stazovatela na zmenu strany sporu na strane
dovolatel'a mal osvedCené, Ze doslo k strate vecnej legitimacie dovolatel'a v priebehu dovolacieho
konania a nebol doru¢eny riadny navrh na zmenu stran konania. Tento zaver najvysSieho sudu
po preskimani rozhodnych skutocnosti nie je mozné povazovat’ za spravny.

22. Podl'a § 424 CSP dovolanie moZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

23. Z obsahu sudneho spisu je nepochybné, Ze dovolanie podala osoba, ktord v Case podania
dovolania bola k tomu procesne legitimovana (pravny predchodca stazovatel'a, pozn.), teda strana,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.

24. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, zZe pravny zastupca pravneho
predchodcu stazovatela podanim doru¢enym dovolaciemu sudu 29. oktébra 2018 podal navrh
na zmenu strany konania na strane zalobcu ako dovolatel’a na spolo¢nost HEARSAY v case, ked’
uz bol vyhlaseny konkurz na pravneho predchodcu stazovatel’a (pozri bod 12, 19 a 20 odévodnenia
napadnutého uznesenia).

25. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze predmetné podanie pravneho predchodcu stazovatel’a,
na ktoré odkazuje najvyssi sud, netvori sucast’ predloZzeného zberného spisu najvyssieho sudu.

26. Vyhlasenim konkurzu na majetok dovolatela doslo ex lege k procesnému nastupnictvu
a sporovou stranou sa namiesto povodného dovolatel’a stal spravca konkurznej podstaty dovolatel’a.
Vzhl'adom na nesthlas spravcu s ndvrhom pravneho zastupcu dovolatel'a na zmenu strany sporu
(uCinenym, ako uz bolo uvedené, po vyhlaseni konkurzu) najvyssi sud spravne na tento navrh
neprihliadol. Z hmotnopravneho obsahu predmetného navrhu (indosacia zalovanej zmenky) vSak
najvyssi sud spitne vyvodil nespravne zavery v procesnopravnej rovine. Je potrebné konstatovat’, ze



stazovatel' spravne identifikoval pochybenie najvyssicho stdu, spocivajlice v zdmene instititu
vecnej legitimacie sporovej strany a procesnej legitimacie na podanie dovolania, v dosledku c¢oho
doslo nespravne k odmietnutiu dovolania ako podaného neopravnenou osobou [§ 447 pism. b) CSP]
(bod 23 odovodnenia napadnutého uznesenia).

27. Aplikacia predmetného ustanovenia prichadza do tivahy vtedy, ak dovolanie poda osoba, ktoru
nemozno povazovat za osobu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Za takii mozZno
predovsetkym povazovat’ osobu, ktora nebola stranou sporu v odvolacom konani, nie vSak osobu,
ktora stranou sporu bola a v neprospech ktorej bolo rozhodnutie odvolacieho sudu vydanég,
bez ohl'adu na to, ¢i pred podanim dovolania alebo (dokonca) v priebehu dovolacieho konania tato
osoba stratila vecnu legitimaciu na d’alSie vedenie sporu.

28. Ustavny sud nespochybiiuje zaver najvyssieho sidu o tom, e doslo k strate aktivnej vecnej
legitimacie v priebehu dovolacieho konania, avSak tato skutocnost’ neoddvodiovala postup podl'a
§ 447 pism. b) CSP. Najvyssi sud z dovodu nespravnej aplikacie oznac¢eného ustanovenia Civilného
sporového poriadku vecne nepreskiimal dovody dovolania podaného procesne legitimovanou
osobou. Argumenticiu najvysSieho sudu, ako aj argumenticiu z(castnenej osoby spocivajicu
v tom, Ze aj tak by doSlo k zamietnutiu dovolania, nemozno akceptovat. V pravnom S$tate nie je
pripustné, aby vSeobecny sud procesne odmietol opravny prostriedok bez jeho meritorneho
posudenia z dovodov, ktoré nemdzu obstat’ s argumentaciou, ze opravny prostriedok by v pripade
meritorneho posudenia bol aj tak vyhodnoteny ako nedévodny. Z uvedeného dovodu ustavny sud
dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim doslo k nepripustnému zésahu do zakladného prava
na sidnu ochranu podl’a ¢€l. 46 ods. 1 stavy nespravnou aplikaciou procesného predpisu.

29. Ustavny sud na zdklade svojho zistenia, Zze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a, napadnuté uznesenie najvysSsieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

30. V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doruenim (§ 134 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

31. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav hmotnej povahy, teda namietané porusenie zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pradva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, tstavny sud dospel k zaveru, ze
skuto¢nost’ zistena najvyssim sudom, ze doslo k indosacii zmenky, a tym aj k prevodu hmotnych
prav v priebehu dovolacieho konania, vylucuje moznost’ zasahu do akychkol'vek hmotnych prav
staZzovatel'a napadnutym uznesenim, preto ustavny sid staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4
vyroku nalezu).



K napadnutému rozsudku krajského sudu

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ustavny sid moéze konat
o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa staznostami zaoberat len vtedy, ak
o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu je to, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale
je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré v civilnom stidnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu podla uz citovaného
znenia ¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®).
Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov tUstavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané
(IV. US 303/04).

32. Vzhl'adom na vyslovené poruSenie zdkladného prava stazovatela napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, jeho zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie vytvara priestor najvyssiemu studu
opitovne preskumat’ dovolanim napadnuty rozsudok krajského stdu. Ustavny sud preto v sulade
s principom minimalizacie zasahov stavného sudu do pravomoci vSeobecnych stidov uz napadnuty
rozsudok krajského sudu neskiimal a st’aznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému tucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Prdvny zastupca stazovatela si narok
na nahradu trov konania uplatnil v sume 450,29 eur.

34. Uplatnend suma nahrady trov konania nepresahuje sumu, ktord vypocital ustavny suad
(vychddzajuc z obsahu spisu), preto uspesnému stazovatelovi priznal ndhradu trov konania
v uplatnenej sume 450,29 eur (bod 3 vyroku nélezu).

35. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dinom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
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VI.
Obiter dictum

36. Nad ramec uz uvedeného dava tstavny sud vSeobecnym sudom do pozornosti, ze (vzh'adom na
okolnosti prejednavaného pripadu) je podla jeho nazoru zjednanie napravy porusenia prav pravneho
predchodcu stazovatela na vnutrostatnej urovni povinnostou vSeobecnych stdov, nie ustavného
sudu. V case, ked ESLCP vyslovil porusenie prav pravneho predchodcu stazovatela najvysSim
sudom (9. juna 2015), uz bola vec opdtovne pravoplatne meritérne rozhodnuta (,,druhy* rozsudok
krajského sudu nadobudol prévoplatnost 25. oktobra 2013). Preto by obnovenim konania
pred Gstavnym sudom (a dokonca ani pripadnym zruSenim kasa¢ného rozhodnutia najvyssieho sidu
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora) nebola — z dovodu existencie ,,novych*
pravoplatnych rozhodnuti sudov prvej a druhej inStancie — anticipovand naprava porusenych prav
dosiahnutel'nd. Naprava porusenych prav prichadza do tvahy len povolenim obnovy konania
pred okresnym stidom (za splnenia zékonnych predpokladov jej povolenia), ktory by vec opédtovne
prejednal, pricom v konani po povoleni obnovy by okresny sud (v dosledku rozsudku ESLCP) nebol
viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu, vyslovenym v skorSom kasa¢nom rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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