SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 8/07-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briaka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Ing. S. T., B., zastupeného advokatom JUDr. M. M.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sd 130/04 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sd 130/04 porusil
zakladné pravo Ing. S. T., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.



2. Ing. S. T. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3.Ing. S. T. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 10 633 Sk
(slovom desattisicSest’stotridsat’tri slovenskych korun), ktorti je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. M., B., do jedn¢ho mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti Ing. S. T. vo zvy$nej €astt nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) uznesenim
zo 4. januara 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) na d’alSie konanie staznost' Ing. S. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sd 130/04.

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel’ v nasledovne opisanom skutkovom stave.

Stazovatel' je UuCastnikom konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn.
6 Sd 130/04, predmetom ktorého je narok na uznanie jeho invalidity a nasledne priznanie

invalidného dochodku, pri¢om sidnemu konaniu predchadzalo uplatiiovanie si naroku voci



S. p., B. (dalej len ,,s. p.). Krajskému stdu bol 14. jina 2004 postipeny spis stazovatel’a
tykajuci sa neuznania jeho invalidity, ktoru si uplatnil 22. decembra 2003. Nésledne krajsky
sud nariadil vo veci pojedndvania a nariadil vySetrenie zdravotného stavu stazovatela,
pricom spis bol viackrat predkladany posudkovému lekarovi, ktory je podla nazoru

stazovatel’a osobou zavislou od odporcu v konani — s. p.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze krajsky sud bol v obdobi od 15. decembra 2004
do 11. novembra 2005 v tejto veci Uplne neCinny, navySe v predmetnom konani nebolo
dosial’ vydané ani prvostupniové rozhodnutie a dand vec sa po takmer dva a pol roku
konania nachddza v tej istej dokaznej a procesnej situacii ako na zacCiatku. StaZzovatel’ podal
viacero staznosti na prietahy v konani (naposledy 24. jula 2006), pricom podpredseda
krajského sudu v odpovedi €. Spr. 2187/06 z 21. augusta 2006 uviedol, Ze staznost’ ,,... nie

je dovodna a je neopodstatnena .

3. Stazovatel' ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v konani krajského sidu vedenom pod sp. zn. 6 Sd 134/04 a prikdzal krajskému sudu konat’
v uvedenej veci bez prietahov. Zaroven stazovatel’ Ziada priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 100 000 Sk. Podanim z 5. jala 2007 zvysil pozadovanu vysku

finan¢ného zadost’'u€inenia na sumu 300 000 Sk.

Svoju ziadost’ o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia odovodnil tym,
ze: ,, (...) Vdosledku nespravneho a protiustavného postupu krajského sudu je stazovatel
neprimerane dlhy cas vystaveny znacnej prdavnej neistote. Stazovatel Zije uz vyse dvoch
rokoch v krutej socidlnej neistote pricom pocas tohto casu neziskal ani len viziu konecného
rozhodnutie vo veci. Pocity krivdy a zufalstva, ktoré su sposobené prietahmi v konani
krajského sudu, staZovatel aj s prihliadnutim na svoj zly zdravotny stav zndsa zle.
Negativne pocity vyvolané postupom krajského sudu sposobuju staZovatelovi permanentny

stres a vyvolavaju v nom pochybnosti o plneni si funkcii Statu. “



4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci 5. aprila 2007 pisomne vyjadril
krajsky sud (sp. zn. Spr. 3098/2007) a 5. jula 2007 k jeho vyjadreniu zaujal stanovisko

pravny zastupca stazovatel’a.

4.1 Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedla: ,,.... vo veci sp. zn.
6 SD 130/2004 je zakonnou sudkyiiou JUDr. E. K. Rozhodnutie s. p. bolo diia 25. 10. 2006
potvrdené. “ K prietahom vo vect sp. zn. 6 Sd 130/04 sa nevyjadrila.

4.2 Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu krajského
sudu okrem in¢ho uviedol: (...)«Pricinou vzmiknutej situdcie je najmd nespravnost,
zdlhavost a zjavnd neefektivnost postupu porusovatela — krajského siidu, v konani
6 8d 130/2004. Uvedené celkom zjavne vyplhva z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu,
ktory okrem iného konstatoval... “KedZe navrhovatel namietal, Ze posudenie jeho
zdravotného stavu nebolo objektivne, lebo posudkovi lekari su zavisli na odporkyni, bolo
povinnostou odporkyne vysporiadat sa aj s touto jeho namietkou a nariadit’ na zistenie
a posudenie jeho zdravotného stavu znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva.

Takéto dokazovanie vsak v danej veci vykonané nebolo ““. »

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacCenych ¢lankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urcend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).



II.

Ustavny sid na zéklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu krajského sudu sp. zn. 6 Sd 130/04 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

StaZzovatel’ v pravnom postaveni navrhovatel’a podal 13. aprila 2004 prostrednictvom
odporcu s. p. krajskému sudu navrh na preskiimanie rozhodnutia vo veci déchodkového
poistenia - uznania invalidity. Tomuto navrhu predchadzala jeho Ziadost’ z 22. decembra
2003 o uznanie invalidity a ndrokov z toho plynucich, ktora s. p. rozhodnutim z 8. marca

2004 zamietla.

Krajsky sud 14. jana 2004 zacal konanie vo veci pod sp. zn. 6 Sd 130/04.

Dna 6. augusta 2004 bol krajskym sudom nariadeny termin pojednivania na
22. september 2004, na ktorom bol vypocuty navrhovatel' aj odporca. Pojednavanie bolo
odroCené za ucelom preSetrenia zdravotného stavu a pracovnej schopnosti navrhovatela

posudkovym lekarom.

Navrhovatel’ 28. septembra 2004 dorucil krajskému sudu vysledky pooperacénych

kontrolnych vySetreni.

Krajsky sud 4. oktébra 2004 zaslal posudkovému lekdrovi spis za tucelom

vypracovania posudku.

Posudkovy lekar socidlneho poistenia 22. oktobra 2004 zaslal krajskému sudu

posudkovy spis vo veci neuznania invalidity navrhovatel’a.

Dna 22. oktobra 2004 bol krajskym sudom nariadeny termin pojedndvania na

15. december 2004, na ktorom bol vypocuty navrhovatel' aj odporca. Pojednavanie bolo



odroCen¢ za UCelom predloZzenia vysledkov vySetreni navrhovatela pocas jeho

hospitalizacie.

Navrhovatel’ 5. janudra 2005 dorucil krajskému sudu vysledky vySetreni pocas jeho

pobytu v nemocnici.

Krajsky sud 11. novembra 2005 poZziadal posudkového lekara o doplnenie posudku

zdravotného stavu navrhovatela.

Posudkovy lekar socialneho poistenia 20. janudra 2006 zaslal krajskému sudu

posudkovy spis vo veci neuznania invalidity navrhovatel’a.

Dna 17. februara 2006 bol krajskym sidom nariadeny termin pojednivania na

19. marec 2006.

Navrhovatel’ 8. marca 2006 poziadal krajsky sid o odrocenie nariadené¢ho sudneho
pojednavania 15. marca 2006 z dovodu praceneschopnosti a zarovenn prilozil lekarske

spravy o jeho zdravotnom stave za posledné obdobie.

Diia 15. marca 2006 krajsky std uskutocnil sudne pojednavanie, na ktoré sa
nedostavil navrhovatel’, ktory sa ospravedlnil a Ziadal o odrocenie pojednéavania. Krajsky

sud pojednavanie odro€il na neurcito.

Dna 23. marca 2006 bol krajskym stidom nariadeny termin pojednévania na 12. april

2006.

Dna 12. aprila 2006 krajsky std uskutocnil sudne pojednavanie za pritomnosti
navrhovatel'a a odporcu. Krajsky sud pojednavanie odro¢il za uUCelom doplnenia

dokazovania.



Krajsky sud 19. maja 2006 poziadal posudkového lekara o doplnenie posudku

zdravotného stavu navrhovatela podl'a poslednych vySetreni v lehote 60 dni.

Krajsky sad 8. augusta 2006 vyzval posudkového lekara na doplnenie posudku

zdravotného stavu navrhovatela.

Posudkovy lekar socidlneho poistenia 11. augusta 2006 zaslal krajskému sudu

posudkovy spis vo veci neuznania invalidity navrhovatel’a.

Dna 25. septembra 2006 bol krajskym sudom nariadeny termin pojednavania na

25. oktober 2006.

Dna 25. oktébra 2006 krajsky sud uskutocnil sidne pojedndvanie za pritomnosti
navrhovatela a odporcu. Navrhovatel' Ziadal o vykonanie dokazovania nezavislym
posudkovym lekarom. Krajsky sud rozhodol rozsudkom vo veci samej, ktorym potvrdil

rozhodnutie s. p.

Navrhovatel’ prevzal rozsudok krajského sidu 23. decembra 2006 a 8. januara 2007

podal proti nemu odvolanie.

Dnia 12. januara 2007 dal sudca kancelarii pokyn na predlozZenie spisu NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o odvolani.

Najvyssi sud 17. januara 2007 prevzal sudny spis krajského sudu.

Najvyssi sad 29. maja 2007 rozsudkom sp. zn. 7 So 13/2007 zmenil rozhodnutie

krajského stidu tak, ze napadnuté rozhodnutie s. p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Diia 8. jina 2007 dal sudca kancelarii pokyn na doru¢enie rozsudku najvyssieho sudu

sp. zn. 7 So 13/2007 ucastnikom konania.



Sudca dal kancelarii pokyn na vratenie posudkového spisu s. p.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(I. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).



Ulelom zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgdnu. Priznanie pradva ne prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

1. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gdastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
posudenie naroku stazovatela na priznanie invalidity a invalidného dochodku, t.j. ide
o existencnu vec, o agendu socidlnej starostlivosti, kde sa predpoklada osobitna pozornost’
deciznych organov verejnej moci venovand efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol
naplneny ucel prislusného (v danom pripade stidneho) konania, ¢o okrem iného znamena, ze
vSeobecny sid ma povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prerokovana a skonfend a aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa naii osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03,

1. US 145/03, 1. US 158/04).



1.2 Z hladiska stdneho prieskumu sa konanie zafalo podanim ndvrhu na
preskimanie rozhodnutia vo veci dochodkového poistenia - neuznania invalidity krajskému
sudu 14. jina 2004, ktory rozsudkom z 25. oktédbra 2006 ¢. k. 6 Sd 130/04-59 potvrdil
rozhodnutie s. p. Na odvolanie stazovatel’a najvyssi sud zmenil toto rozhodnutie rozsudkom
z 29. maja 2007 sp. zn. 7 So 13/2007, ktory zrusil rozhodnutie s. p. z 8. marca 2004 a vec jej

vratil na d’alSie konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18. jana 2007.

1.3 Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud bral do tvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnt pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hladisk konanie o preskimanie rozhodnutia

vo veci uznania invalidity nehodnotil ako pravne zloZité konanie.

1.4 Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, ze stazovatel sa nepodielal na prietahoch

v konani.

1.5 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Gcastnikov.

Pokial' ide o postup krajského sudu, tstavny sud vychadzal nielen z hl'adiska
stazovatelom namietaného obdobia zbyto¢nych prietahov, ale aj z hladiska celkového
priebehu posudzovaného konania. V tomto ohlade zistil, Ze konanie vedené krajskym
sutdom az do vyhldsenia rozsudku trvalo viac ako 3 roky a 2 mesiace. Pocas tejto doby bol
krajsky sud absolitne necinny v obdobi od 15. decembra 2004 do 11. novembra 2005.
NavySe konanie krajského sudu spocivalo iba v komunikacii s posudkovymi lekarmi
odporcu napriek tomu, ze stazovatel namietal aj ich neobjektivne posudenie jeho
zdravotného stavu z dovodu, Ze st zdvisli od s. p. (uvedenu okolnost’ v prospech postoja
stazovatel’a nakoniec konstatoval aj najvyssi sud vo svojom zmenujucom rozsudku, pozn.
tistavného sudu). Ustavny sad hodnoti obdobie absoltitnej nedinnosti od 15. decembra 2004

do 11. novembra 2005 ako zbyto¢ny prietah v trvani takmer 11 mesiacov.
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2. Ustavny sud vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Vzhl'adom nato, Ze krajsky sid vo veci rozhodol rozsudkom, nebolo mozné
vyhoviet d’alSej Casti petitu stazovatela, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude prikazal krajskému stdu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov, preto v tejto Casti staznosti nevyhovel tak, ako je uvedené

v bode 4 vyroku.

4. Ustavny siid moze priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel' Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 300 000 Sk.
Svoju ziadost’ odovodnil tym, ze prietahmi v konani je uz viac ako tri roky vystaveny
znatnej pravnej neistote v zdsadnej apre neho existencnej otazke. Jeho perspektiva
, uzavretia veci*, ateda vyrieSenia jeho bytostne dolezitej socidlnej otazky je, Zial', v juli

2007 v podstate identicka ako bola v januari 2004, resp. v lete 2003.

Vzhladom na okolnosti danej veci (najmi na jej predmet a vyznam pre ucastnika
konania) ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie porusenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoCnym
zadost'u¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat mu aj
finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatela (pozri body 1.1 az 1.5 tejto Casti), ako aj na predmet konania povazuje za

primerané v sume 30 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a priprava
zastupovania, pisomné podanie z 23. oktobra 2006. Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb
(v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov v zneni neskorSich predpisov) za rok
2006 je jedna Sestina z vypoctového zakladu 16 381 Sk, t. j. 2 730 Sk a dvakrat rezijny
pausal 164 Sk. Priznand odmena za dva ukony vykonané v roku 2006 zvySena o 19 % dane
z pridanej hodnoty Cini 6 887 Sk. Odmena za jeden ukon za rok 2007 je jedna Sestina
z vypoctového zakladu 17 822, t. j. 2 970 Sk a rezijny pausal 178 Sk. Priznana odmena
zvySena o0 19 % dane z pridanej hodnoty ¢ini 3 746 Sk. Za poskytnuté pravne sluzby

v konani pred tstavnym sudom patri advokatovi odmena v celkovej sume 10 633 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.
6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ¢astnikom konania.
Yy
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdébra 2007
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