SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 396/2015-47

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ [ NKKGE .
zastipené¢ho advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s. r. o., goltésovej 2,
Bratislava, v mene ktorej kond prokurista a advokat JUDr. Viktor Ewerling, PhD., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a poruSenie a ¢l. 19
ods. 2 a 3, ¢l. 21 a ¢l. 22 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav azakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 10 SZz 5/2014 z 10. decembra 2014, a takto
rozhodol:

1. Zzakladné pravo ||} 3 »2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 10 Szz 5/2014 z 10. decembra 2014 poruSené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 5/2014

z 10. decembra 2014 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny |G
uhradit’ trovy konania v sume 355,73 € (slovom tristopédt'desiatpiat’ eur a sedemdesiattri
centov) na Glet advokatskej kancelarie IKRENYI & REHAK, s. r. o., Soltésovej 2,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | )} ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 25. marca 2015
doruc¢ena staznost’ ||| G (Ialcj len ,.stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) a porusenie ¢l. 19 ods. 2 a 3, &l. 21 a &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 8 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 10 Szz 5/2014 z 10. decembra 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa v konani v spravnom sudnictve domahal
ochrany pred nezdkonnym zasahom Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,(rad*). Najvyssi sud oznacenym rozsudkom navrh podl'a § 250v Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*) bez meritorneho preskimania zamietol ako nepripustny
z dovodu, ze bol podany bez vycerpania prostriedku, ktorého pouzitie umoziuje osobitny
predpis, t. j. staznost’ podla zidkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o st'aznostiach®). Proti rozhodnutiu najvysSieho sidu o navrhu

na ochranu pred nezakonnym zdsahom opravny prostriedok nie je pripustny.

Stazovatel’ namietal, Ze tymto rozsudkom boli porusené jeho prava, ,,a to prdavo
na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla clanku 8
Dohovoru, pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného Zivota

podla clanku 19 ods. 2 a 3, clanku 21 a clanku 22 Ustavy, pravo na spravodlivy proces



podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1

Ustavy “.

Z popisu skutkového stavu predchadzajicemu podaniu navrhu podla § 250v OSP
vyplyva, ze urad vykonal 4. februdra 2014 v priestoroch zamestnavatel'a stazovatela,
spolo¢nosti [ inspckciu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v suavislosti
s preSetrovanim  vo veci moznych dohdéd obmedzujicich hospodarsku sutaz
prostrednictvom udajného koluzivneho spravania urc¢itych podnikatelov vo verejnych
obstaravaniach so zameranim na ur€ité projekty. Povereni zamestnanci Uradu si pocas
inSpekcie mali pod hrozbou sankcii vymienit’ pristup do sukromného pocitaca stazovatela,
a to aj napriek tomu, ze ich na sitkromnu povahu pocitaca upozornil a vyjadril nesuhlas
s prezeranim jeho obsahu. «PMU vo vztahu k StaZovatelovi nevydal Ziadne rozhodnutie
a neziskal suhlas sudu, ktoré by v zmysle ZOHS umoznovali vykonanie zasahu do jeho
sukromnej sfery obsiahnutej v sukromnom zariadeni... PMU Stazovatelovi nepredlozil
Poverenia, neposkytol StazZovatelovi Ziadne poucenia o jeho pravach, nespisal s nim Ziadnu
zdpisnicu a neumoznil mu ani vyjadrit sa k zdpisnici spisanej so Zamestndvatelom
(,, Zapisnica“). PMU tieto kopie dat uchovdva neznamym sposobom v neznamych

priestoroch PMU, bez existencie akehokolvek pravneho ramca.»

Nasledne 6. marca 2014 stazovatel' podal na najvy$Som sude navrh podla § 250v
OSP, ktorym sa domahal ochrany pred opisanym nezdkonnym zadsahom a o ktorom najvyssi

sud rozhodol oznac¢enym rozsudkom.

Z pripojeného rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze s poukazom na § 250v ods. 3
a4 OSP vyhodnotil, Ze ,,ndvrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky,
ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domdha len urcenia,
Ze zasah bol alebo je nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked’ sa osoba
dotknutd zdasahom o nom dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked k nemu

doslo.



Zakonna povinnost vyuZit prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje zdkon
ako predpoklad pripustnosti konania o navrhu v konani o nezdkonnom zdsahu,
Jje legitimnym prdavnym institutom, ktory nie je samoucelny, ale jeho cielom je realizovat
princip, na ktorom je zaloZend existencia sprdavneho sudnictva ako garanta ochrany
verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob, ak tieto neposkytuju organy
verejnej spravy samotné. Ochrana spomenutych prav sudmi ma vSak vo vztahu k ochrane
poskytovanej organmi verejnej spravy subsidiarny charakter a teda sa uplatni az potom,
¢o zo strany organov verejnej spravy k ochrane alebo ndprave porusenych prav nedoslo.
Takato uloha sudov, ktord je vyrazom principu oddelenia moci sudnej od moci vykonnej
a znamena nezasahovanie, ale ani nenahradzanie vecnych kompetencii orgdnov verejnej
spravy, ale jej kontrolu nezavislou sudnou mocou, vyplyva z ustavou garantovaného
postavenia sprdavneho sudnictva.

Povinnost skumat’ splnenie uvedenej podmienky vyplyva pre sud konajuci o navrhu
na konanie o nezakonnom zdasahu organu verejnej spravy zo vSeobecnej povinnosti sudov
., prihliadat’ kedykolvek za konania na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat

vo veci“vzmysle § 103 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 OSP. “.

Na podporu svojich zaverov najvyssi sud d’alej poukédzal na pravne ndzory jednak
najvysSiecho sudu vyslovené v rozhodnutiach o inych veciach navrhov na ochranu
proti nezdkonnému zésahu, resp. na ochranu proti neinnosti (sp. zn. 5 Szz 1/2009
a sp. zn. 4 S7z1/2013), ako aj rozhodnutia ustavného sudu (I. US 74/05-18, IV. US 428/09-
33, 1. US 317/04, 1. US 74/05-18, III. US 78/2010) a tiez rozsudok Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESP*) vo veci staznosti &. 97/11 Delta Pekarny proti Ceskej
republike z 2. 10. 2014.

Po skonStatovani, ze stazovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis, sa najvyssi sad sustredil len na tento doévod zamietnutia névrhu

stazovatela.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze najvyssi suad vec meritorne neprerokoval,
a s odovodnenim, Ze staZovatel' nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzZitie mu umozZiuje

osobitny predpis, ,,doslo k odmietnutiu redlneho, véasného a efektivneho pristupu k sudu,



zamedzeniu realizdcie prava na sudnu ochranu a sucasne, odmietnutim poskytnutia ucinnej
sudnej kontroly ako jednej zo zakladnych procesnych garancii pri danom druhu zdsahu
do sukromia, aj k porusSeniu prdava na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim

do sukromia vo viacerych jeho aspektoch...

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel Ziada, aby Ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Pravo Stazovatela na resSpektovanie sukromného Zivota podla clanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla clanku 19 ods. 2 a 3,
Clanku 21 a clanku 22 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivy proces
podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prdvo
na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2014, sp. zn. 10582z/5/2014 porusené
bolo.

2. Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2014,
sp. zn. 108zz/5/2014, a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej
znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit Stazovatelovi trovy

3

pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2015 predbezne prerokoval
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sade*) a konstatoval, Ze spiiia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 50 zakona o ustavnom stide
nezistiac procesné prekazky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude branili
jej prijatiu na d’alsie konanie, a preto ju toho istého diia uznesenim &. k. IIL. US 396/2015-25

prijal na d’alSie konanie.



Ustavny std po prijati staznosti vyzval aj predsedni¢ku najvyssieho sudu, aby sa
vyjadrila k prijatej staznosti, ako aj k tomu, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo tstne

pojednavanie.

Najvyssi sud na vyzvu ustavného sudu predlozil svoje vyjadrenie k staznosti.
Uviedol, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku je dostato¢ne podrobné, jasné a zodpoveda
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle judikatary ESLP
(napriklad vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko, rozsudok z 21. 1. 1999 tykajici sa staznosti
C. 30544/196). Preto nemozno podla najvysSiecho sidu akceptovat namietku

nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozsudku.

Vo vztahu k stazovatel'ovej namietke vylucenia podania st'aznosti ako efektivneho
prostriedku moznej napravy poukazal najvy$§i sid na uznesenie ustavného sudu
& k. IV. US 428/09-33, zastavajuc nazor, 7e aj vzhladom na postoj dotknutého spravneho
organu (tiradu) v konani ani tdto namietka stazovatel'a neobstoji. Toto tvrdenie st'azovatel’a
spochybnil poukazom na poznamku (bod 82) uvedeni vo vyjadreni odporcu
z 30. septembra 2014, ze ,,v pripade namietok urad uvedie tieto namietky do zapisnice

‘“

a tieto mozu byt riesené v pripadnom spravnom konani....”, ¢o by malo za nasledok
povinnost' zaloZenia administrativneho spisu organom verejnej spravy o rieSeni
nezdkonnosti tvrdeného zdsahu. V tomto duchu bol v rozhodnuti zmieneny aj rozsudok
ESLP z oktébra 2014 o veci Delta Pekarny, z odévodnenia ktorého nebolo mozné vyvodit’
zéver o vyluceni povinnosti vnutrostatneho sudu skiimat’ splnenie podmienky predbezného

prerokovania narokov z tvrdenej nezdkonnosti inSpekcie ani o pripadnej neprimeranosti

takejto podmienky vnutrostatneho prava, ako naznacuje stazovatel’.

Podla najvysSieho sudu neobstoji ani namietka stazovatela, v ktorej poukazuje
na iné dve rozhodnutia najvysSieho sudu (sp. zn. 3 Szz 1/2011 a sp. zn. 4 Szz 1/2013),
v ktorych podl'a tvrdenia stazovatela ,,sud neskumal, ¢i bola staznost podana, povazoval
zaloby za pripustné*. Podla najvysSieho sudu ,,bez toho, aby bolo potrebné zachadzat
do podrobnej analyzy uvedenych rozhodnuti, nemozno z takého procesného postupu

dotknutych sendtov, ked sa v konkrétnych veciach otdzkou splnenia podmienok konania



nezaoberali, vyvodit zaver o nezakonnom postupe sendtu konajuceho v predmetnej veci tym,

Ze sa touto otdzkou zaoberal a vyvodil z nej prislusné zavery “.

Dalej najvy$si sid poukazal na obsah rozsiahleho oddvodnenia rozhodnutia
s poukazom na skuto¢nost, Ze v tomto Stadiu vychadzajic z principu viazanosti sudu
rozsudkom po jeho vyhlaseni (§ 156 ods. 4 OSP) uz neprislicha akokol'vek dodatocne

doplnovat’, objasiiovat’ ani pripadne menit’ argumentaciu v iom uvedena.
Z uvedenych dévodov navrhol, aby tstavny stid podanej st'aznosti nevyhovel.

Predsednicka najvysSieho sudu v zavere uviedla, Ze stihlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

Stazovatel’ vo svojom pisomnom vyjadreni na vyjadrenie najvysSieho sudu taktiez
suhlasil s upustenim od Ustneho pojedndvania a vyslovil svoj nesthlas s tymto vyjadrenim
a zotrvajic na dévodoch svojej staznosti zastdva nazor, ze najvyssi sud sa vo svojom

vyjadreni nevysporiadal s namietanym porusenim ustavnych prav st'azovatel’a.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa
s obsahom st'aznosti, s vyjadrenim najvysSieho sudu, ktory vo veci rozhodoval, replikou
stazovatel'a k vyjadreniu najvysSieho sudu, ako aj s obsahom napadnutého rozsudku
a vyziadaného spisu najvyssieho stidu vedeného pod sp. zn. 10 Szz 5/2014 dospel k nazoru,

ze od tohto ustneho pojednavania d’alSie objasnenie veci oCakavat’ nemozno.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std nie je sadom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného siudu vyplyva,
ze rozhodnutie vSeobecného stidu moéze preskimavat’ v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05). Ustavny sud tiez nie je ani organom opravnenym
zjednocovat pravne nazory vseobecnych sudov (I. US 199/07, 1. US 273/08,
IV.US 331/09); v konkrétnych pripadoch posudzuje ustavny sid len ich tstavna
akceptovatelnost’ (III. US 313/2010).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu

v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j



spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 19 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doni vsthpit

bez suhlasu toho, kto v ilom byva.

Podl’a ¢l. 21 ods. 2 ustavy domova prehliadka je pripustnd len v stvislosti s trestnym
konanim, a to na pisomny a odévodneny prikaz sudcu. Spdsob vykonania domovej

prehliadky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 21 ods. 3 ustavy iné zasahy do nedotknutel'nosti obydlia moZzno zdkonom
dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu zivota,
zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie
inej hospodarskej Cinnosti, takéto zasahy mézu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked’ je to

nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych tdajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 22 ods. 2 Gstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo
inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.



Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne

suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Vseobecny sud, a teda aj spravny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec
sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu
ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava
obmedzit' spéosobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi
vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat
na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom ucastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, 1. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav st totiz v ramci koncepcie
materialneho pravneho Statu podstatnymi a neopomenute'nymi atribitmi pravnej ochrany

(predovsetkym sudnej).
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Clanok 6 ods. 1 dohovoru obdobne ako ¢l. 46 ustavy zahfiia pravo na sud, do ktorého
patri pravo na pristup k stdu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sidu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zaklada
pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie ESCP z 21. februdra 1975, séria A,
C. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu

(I1I1. US 199/08).

Podstata namietok stazovatela spociva v jeho nesuhlase s pravnym nazorom
najvyssieho sudu, podla ktorého mal stazovatel’ pred podanim ndvrhu na std moznost
doméhat sa néapravy tvrdeného poruSenia staznostou podla zakona o staznostiach,
a tak nevyuzil efektivny pravny prostriedok ndpravy, ktory mu pravny poriadok poskytoval.
Rozsudok najvyssieho sudu tak podla stazovatela vychadzal z formalistick¢ého vykladu

aplikovanej procesnopravnej Upravy s priamym dosahom na pravo na pristup k sudu.

Ustavny sud vychadzajic z obsahu napadnutého rozsudku najvyssicho sudu
zistil, Ze najvys§i sad vo veci rozhodol po tom, ako na pojednavani nariadenom
na 19. november 2014 preveril ,,okolnosti podstatné pre posudenie splnenia podmienok
pripustnosti navrhu na konanie vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni OSP upravujucich
postup sudu pre konanie o navrhu na ochranu pred nezakonnym zdasahom orgdnu verejnej
spravy “. Na tomto pojednavani ,, Zastupca navrhovatela zopakoval argumenty vztahujice
k tejto otdzke obsahovo zhodne tak ako vyplyvali z predlozenych podani, zdstupkyna
odporcu potvrdila, Ze staznost navrhovatela na postup Uradu nebola podand, rozhodnutie
o pripustnosti navrhu ponechala na rozhodnutie sudu. “.

Najvyssi sud riesil ako kl'a¢ovu otazku v konani poziadavku § 250v ods. 3 prvu vetu
OSP, t. j. poziadavku vycCerpania prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.
V tu prejednavanej veci najvyssi sud dospel k zaveru, Ze tymto prostriedkom je staznost’
podl'a § 3 a nasl. zdkona o staznostiach. Bol toho nazoru, Ze je nutné trvat’ na uplatneni

tohto inStitatu, ktory je z dovodu jeho ucelu okrem Obcianskeho stdneho poriadku
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(v pripade konani proti necinnosti organu verejnej spravy alebo jeho zasahu) upraveny

aj v inych parciadlnych zakonnych Gpravach a nemoZzno na jeho vyZadovanie rezignovat'.

Najvyssi sud z obsahu predlozenych pisomnych podani, ako aj ,,z vysluchov
splnomocnenych zastupcov* zistil, ze stazovatel’ moznost’ ochrany svojich prav, o ktorych
tvrdil, Ze boli poskodené pri vykone inSpekcie 4. februdra 2014, relevantnym sposobom
nevyuzil. Podl'a zaverov najvyssieho sidu nesplnil teda podmienku vyzadovani zédkonom
ako predpoklad pripustnosti konania v zmysle § 250v ods. 3 OSP, preto ,,aj s poukazom
na citovanu judikaturu, kedZe sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nej odchylil
(napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska)“, najvyssi sid navrh stazovatela

ako nepripustny v sulade s ustanovenia § 250v ods. 4 OSP in fine zamietol.

Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je garantom tUstavnosti
a stcasne sudnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrziavanie a reSpektovanie ustavy
vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stidov. Dodrziavanie Gstavy orgdnmi
verejnej moci vSak nemozno vztahovat len na strohé reSpektovanie jej jednotlivych
clankov. Generalna interpretacnd a realiza¢na klauzula ustanovuje, ze vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi
byt' v sulade s ustavou (€l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt konformny s tustavou ako zdkladnym zakonom S$tatu s najvysSou
pravnou silou. V pripade, ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je

v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Gstavne konformny vyklad (I. US 351/2013).

Tieto zasady o povinnosti Ustavne stiladného vykladu aplikovanej pravnej normy sa
vztahuju v celom rozsahu aj na procesny postup vsSeobecnych sidov podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory je vlastne predpisom upravujicim podmienky
a podrobnosti o vykone zdkladného prava na stdnu ochranu vydanym na zaklade ¢l. 46

ods. 4 ustavy.

Podla § 250v ods. 3 OSP nie je ndvrh pripustny, ak navrhovatel nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ doméaha
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len ur€enia, Ze zasah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt’ podany do 30 dni odo dna,
ked’ sa osoba dotknutd zasahom o iom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna,

ked’ k nemu doslo.

Ustavny sad po preskiimani obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho stdu dospel
k zaveru, ze najvyssi sid v okolnostiach danej veci vylozil aplikovani pravnu normu
o nepripustnosti ndvrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy
(t.j. § 250v ods. 3 OSP) striktne formalisticky, vobec neprihliadol na ustavny rozmer
zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy zarucujuci pristup k stidu
na preskimanie rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktoré sa dotykaju

zékladnych prav a slobod.

Najvyssi sud sa pomerne podrobne a rozsiahlo venoval samotnej poziadavke
vy&erpania prostriedkov napravy podla osobitného predpisu vo vieobecnej rovine. Uplne
vSak opomenul uviest’, pre¢o dospel k zaveru, ze staznost’ podla zakona o st’aznostiach
je v pripade konania o navrhu stazovatela podla § 250v OSP ulinnym prostriedkom
napravy. Uginnost je totiz kI'a¢ovym pojmom, s ktorym sa sud pri posudzovani navrhu proti
nezakonnému zasahu organu verejnej spravy musi vysporiadat. Nesta¢i pritom,
ako to urobil najvyssi sud, demonstrovat’ dolezitost’ poziadavky § 250v ods. 3 OSP,

ale treba ju skimat’ vzdy osobitne.

Pokial’ ide o moZnost a pravo vzniest ndmietky kedykol'vek pocas kontroly,
o ktorych by spravny musel viest’ samostatny spis — ako uvadza najvys$si sud vo svojom
vyjadreni k staznosti stazovatela, ustavny sud povazuje za potrebné upozornit,
Ze stazovatel vznesenie ndmietok tvrdi, rovnako aj to, Ze namietky neboli zanesené
do zapisnice ani sa nimi spravny organ nezaoberal. Postidenie tychto tvrdeni Ucastnikov
konania pred sudom je vSak namieste az po tom, ako najvyssi sud dospeje k zaveru,

ze navrh stazovatel’a nie je nepripustny (§ 250v ods. 3 OSP).

Ustavny std si je vedomy svojej predchadzajucej judikatary (najma IV. US 428/09,
II. US 758/2014), podla ktorej bol pravny néazor, Ze staznost podla zakona o staznostiach

je efektivnym pravnym prostriedkom népravy nezdkonného zasahu organu verejnej spravy
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do prav alebo pravom chranenych zadujmov fyzickych os6b alebo pravnickych osob,

vyhodnoteny ako ustavne udrzatel'ny.

Uvedeny pristup vSak nemozno povazovat’ za automaticky aplikovatelny v kazdom
pripade bez toho, aby vSeobecny sud aplikujuci toto zdkonné obmedzenie pristupu k sudu
nezohl'adnil, ¢i v konkrétnych okolnostiach bolo danym pravnym prostriedkom mozné
napravu nezdkonného stavu aj materialne dosiahnut. V opacnom pripade by zamietnutim
navrhu podla § 250v OSP doSlo k tustavne neakceptovatelnému zdsahu do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy. Najvyssi sud sam preSiel ndzorovym
vyvojom od striktného vykladu citovaného ustanovenia po poziadavku vykladu podmienky
pripustnosti ndvrhu na konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej
spravy v ustanoveni § 250v ods. 3 OSP v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 46
ods. 1 ustavy tak, aby sa vzajomne nevylucovali (rozsudky najvyssiecho sidu vo veciach
sp. zn. 3 Szn 1/2009, sp. zn. 3Szz 1/2011, sp. zn. 5 Sznz 1/2015). Ani v sucasnosti nie je
mozné skonStatovat’ jednotnost’ v aplikacii § 250v ods. 3 OSP, avSak je zrejmy posun
k individudlnemu skimaniu navrhov. Treba tiez prihliadat na Casovy aspekt konania
o staznosti podla zdkona o staznostiach v pomere k zakonnym pozZiadavkdm kladenym
nasid v spravnom sudnictve konajuci o navrhu podla § 250v OSP a potrebu

¢o najrychlejsieho odstranenia potencidlne nezakonného stavu.

Ustavny sid poukazuje na nediavne nalezy v obdobnych veciach, nalez
sp. zn. I1I. US 375/2015, v ktorom vyslovil porusenie zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz7z/3/2014 zo 14. oktobra 2014 a na nalez
sp. zn. III. US 376/2015, ktorym vyslovil porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szz 1/2014 zo 14. oktobra 2014. Najvyssi
sud, ako aj ustavny sud v oznacenych veciach rozhodli na obdobnych skutkovych

a pravnych zaveroch ako v tu prejednavanej veci.

V suvislosti s hodnotenim, ¢i ten ktory pravny prostriedok néapravy je efektivny,

vychadza tstavny sud z kritérii ustalenych judikatirou ESLCP, medzi ktoré patri poziadavka
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pripustnosti, poziadavka adekvatnosti a poZiadavka praktickej u¢innosti prostriedku napravy
(blizSie Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych
pravech. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 192 s.), pricom podla ndzoru
ustavného stidu najma poslednu z tychto poziadaviek st'aznost’ podla zakona o staznostiach
v danom pripade nespiiiala, o bolo zjavné uz pred vydanim napadnutého rozsudku
predovsetkym z pisomnych stanovisk napadnutych orgédnov verejnej spravy— Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky a Krimindlneho tUradu finan¢nej spravy k néavrhu

dorucenému najvysSiemu sudu.

Ustavny sud zaroven poukazuje na to, ze v poslednych rokoch prave pod vplyvom
judikatary ESIP upuita vo svojej rozhodovacej &innosti (napr. I. US 60/2011,
I1. US 513/2011, IV. US 144/2011, I11. US 115/2013) od nazoru, e staznost’ podl'a zdkona
o staznostiach mozno vzdy povazovat za efektivny prostriedok napravy nezdkonnych
zasahov orgdnov verejnej spravy, pripadne necinnosti organov verejnej spravy, ktora je
v podobe nekonania organu verejnej spravy obdobou nezakonného zasahu do zarucenych
prav. Aj preto napriek nevyuzitiu staznosti podla zdkona o staznostiach rozsudok
najvysSicho stdu, ktorym bol ndvrh zamietnuty len z dovodu nepripustnosti
a bez meritérneho preskumania prednesenych ndmietok, materialne zasiahol do obsahu

prava na pristup k sudu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov tustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to
vyplyva z prvého bodu vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Namietku nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozsudku ustavny sid nepovazoval za pravne relevantnu, ked’ze
najvyssi sad svoje pravne Uvahy oddévodnil relativne podrobne, pri vyklade a aplikécii
relevantnej procesnopravnej normy vSak nezohladnil ustavné poziadavky zarucené

oznacenymi pravami podl’a ustavy a dohovoru.
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

KedZe napadnutym rozsudkom dosSlo k porusSeniu zikladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto ndlezu), ustavny sid v nadvéznosti
na to napadnuty rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szz 5/2014 z 10. decembra 2014
zru$il a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56

zékona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Povinnost'ou najvysSieho sudu bude odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat
relevantné Ustavné principy, teda v danom pripade ndvrh na zaCatie konania o ochrane
pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy na zéklade ustavne suladného vykladu
procesnopravnych ustanoveni meritorne prerokovat, zaujat’ stanovisko k pravne
relevantnym otazkam a vo veci opidtovne rozhodnut’, reSpektujuc obsah a zmysel prav

zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si v podani z 25. marca 2015 uplatnil ndhradu trov pradvneho zastipenia

bez jej vycislenia.

Odmena za 1 Ukon pravnej sluzby v roku 2015, kedy boli ukony — prevzatie

a priprava zastipenia a pisomné podanie vo veci samej (staznost’) — vykonané, bola
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vzmysle § 1 ods. 3a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) ur¢ena na sumu 139,83 € a pausalna

nahrada za 1 tkon pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky na sumu 8,39 €.

Ustavny sad vzhliadol za dévodné stazovatelovi priznat uhradu trov pravneho
zastupenia za obidva vyuacétované ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2015,
a to aj spolu s danou z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlaSky. Preto porusovatela
zdkladného prava ustavny sud zaviazal na zaplatenie uhrady trov pravneho
zastupenia v sume 355,73 €, ktord pozostdva z odmeny za vykonané pravne ukony v sume
2 x 139,83 €, pausalnej ndhrady nakladov v sume 2 x 8,39 € a dane z pridanej hodnoty

v sume 59,23 €, tak ako to vyplyva z bodu 3 vyrokovej €asti tohto nélezu.
IV.

Pokial’ ide o namietané porusenie prava na ochranu stikromia podla ¢l. 19 ods. 2, 3,
¢l. 21 a €l. 22 ustavy, v spojeni s €l. 8 dohovoru tGstavny sud konstatuje, Ze ochranu tychto
prav poskytuje v prvom rade vSeobecny sud v konani v spravnom sudnictve — kedze
k tvrdenému poruSeniu citovanych prav malo ddjst’ prave postupom spravneho organu,

ktory je predmetom konania podla § 250v OSP.

Podrla § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost' opatreni alebo inych zdsahov orgénov
verejnej moci. Ak sa rozhodnutie alebo postup orgdnu verejnej spravy dotyka niektorého
zo zékladnych prav a slobdd, nesmie byt jeho preskiimanie z pradvomoci v§eobecnych sudov
vylucené. Tuto pravomoc vSeobecného sudu nemozno nahradit’ konanim pred ustavnym
sudom. Ustavou dana pravomoc totiz neumoziuje Gstavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustava ani zakon o Gstavnom stide nepripustajd, aby si stazovatelia ako Géastnici konania
zvolili medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak,
¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznaéne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatel'om dostupnych

prostriedkov népravy.
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Ustavny sud preto staznosti v tejto ¢asti nevyhovel, tak ako to vyplyva z posledného

bodu vyrokovej Casti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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