SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 156/04-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2004
prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D. - Stavebno obchodnej firmy Hodonin, Ceska
republika, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. H., B., vo veci porusenia jeho zdkladnych prav
podla &l. 19 ods. 1 a 3, &l. 46 ods. 1 a ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. Sro 3174/B, Zsro 4731/02 z 9. januara
2003 a porusenia jeho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 22 Cb 21/96 z 22. aprila 1996 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 170/96 zo 14. maja 1997 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. D. D. - Stavebno obchodnej firmy Hodonin odmieta pre

nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bolo 16. juna 2003
doru¢ené podanie JUDr. Ing. D. D. - Stavebno obchodna firma Hodonin, Ceska republika
(d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. J. H. , B., ktoré bolo oznacené ako

,Staznost'”. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel poddva svoju staznost v zmysle



¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) , proti porusovaniu
zakladnych prav a zakladnych slobod, vyplyvajucich z ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 a 3,
ako aj vyplyvajucu z ¢l. 46 ods. 1 a 3, acl 48 ods. 2*, rozhodnutim Okresné¢ho sudu
Bratislava Isp. zn. Sro 3174/B, Zsro 4731/02 z 9. janudra 2003, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 14. aprila 2003.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

«1/ Navrhovatel, JUDr. Ing. D. D. - Stavebno obchodna firma Hodonin,... zastiipeny
advokatom JUDr. J. H., podal opakovane dna 10. 4. 2002, ,, Navrh na opravu nespravneho
zdapisu v Obchodnom registri, spolocnosti Zelstav A - Z spol. s r. o., so sidlom... v B. *.

2/ Dovodom navrhu na opravu nespravneho zapisu v Obchodnom registri je
nevyvratitelnda skutocnost, ze spolocnik zapisany v OR ako JUDR. Ing. D. D. - Stavebno
obchodna firma A - Z, ..., B., bol dia 29. 5. 1996 pravoplatne vymazany z OR, vedeného pri
Okresnom sude Bratislava 1.

3/ Vzmysle zakona, fyzicka osoba (sukromny podnikatel’ - jednotlivec) musi byt
v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O. s. p. oznacena menom, t. j. menom
a priezviskom a jej bydliskom, lebo sam osebe podnik, ktorého majitelom je fyzicka osoba,
nie je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 1 Obchod. zakonnika; tymto podnikatelom je a moze
byt len fyzicka osoba, sposobild na prava a povinnosti podla § 7 ods. 1 Obc. zakonnika.

4/ V zmysle Stanoviska Obchodného kolégia NS SR sp. zn. Obpj 1/95 zo dna 27. 1.
1995, (ktoré je nemenné a zdvizné pre vietky sudy, okrem Ustavného sidu SR) tito
skutocnost’ konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 25 Cob 385/01-71 zo
dna 30. 1. 2002 na str. 2 treti odsek, ostatné tri vety, ale registrovy sud sa tymto zakonnym
a pravnym ndazorom NS SR neriadil, co povazujeme za nedostatok v sudnom konani.

5/ V zmysle citovaného Stanoviska NS SR sp. zn. Obpj 1/95, sud mozZe zacat konanie
aj bez navrhu, ak sa ma dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym
stavom (§ 200a ods. 2 O. s. p.)...

6/ Sud predmetné rozhodnutie dorucil (nesprdavne) na adresu Zelstavu A - Z spol.
sr.o. .. B, iked zo spisu je jednoznacné, Ze spolocnost je v konkurze aza spravcu

konkurznej podstaty bol menovany JUDr. J. J., so sidlom... B. Navrhovatel nie je



v sucasnosti konatelom spolocnosti upadcu a z toho dovodu nemd pravo preberat
akitkolvek postu za Zelstav A - Z s. r. o.

7/ Sme presvedceni, Ze danym postupom Obchodny register pri Okresnom sude
Bratislava I, jednoznacne porusil nie len zdkonné prava chranené Ustavou SR, ale v danom
pripade boli porusené aj ludské prava navrhovatela, ked bol v rozpore so zdkonom
zapisany do Obchodného registra.

Porusenie obcianskych a ludskych prav vidime v tom, Ze navrhovatel’ bol a stale je
v rozpore so zdakonom zapisany v Obchodnom registri pri Okresnom sude Bratislava I,
napriek tej skutocnosti, ze dna 29. 5. 1996 bol pravoplatne vymazany z Obchodného
registra.

Tato nezdakonnost ma ten dosledok, Ze skutocnosti zapisané v obchodnom registri su
vocCi tretim osobam prdvoplatné a navrhovatel sa voci tretim osobam nemozZe ucinne
zdakonnym sposobom branit. V danom pripade mozeme jednoznacne konstatovat, ze boli
a stale si poruSované ustanovenia Ustavy SR ¢l 19 ods. 1, 47 ods. 2 a 48 ods. 2
a v suvislosti aj ¢l. 46 ods. 1, ako aj clanok 6 ods. 1 zakona ¢. 209/1992 Zb...

Vzhladom na porusenie vyssie uvedenych clankov Ustavy SR a zdkona ¢. 209/1992
Zb., stazovatel md pravo v zmysle Ustavy SR:

4/ Cl. 46 ods. 3, citujeme: ,Kazdy md pravo na néhradu $kody spésobent
nezakonnym rozhodnutim, alebo nesprdavnym uradnym postupom. “

V suvislosti s tymto nespravnym zapisom v OR, bol poruseny aj ¢l. 20 ods. 1 a 3,
Ustavy SR a to tak, Ze stazovatel bol pozbaveny viastnickych prdav, Rozsudkom byvalého
Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 22 Cb 21/96 zo dna 22. 4. 1996, ako aj rozhodnutim
neprislusného NS SR pod sp. zn. 2 Obo 170/96 zo dna 14. 5. 1997...

So staznostou v zmysle ¢l. 127 ods. 1 na Ustavny sid sa obraciame z toho dévodu,
Ze sme vycerpali vsetky opravné prostriedky, ktoré nam zdakon na ochranu staZovatela
poskytuje. Vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, zo dna 9. 1. 2003, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 14. 4. 2003 proti ktorému nie je mozné sa odvolat, nemame

inu moznost, ako sa domahat svojich zakonnych prav na Ustavnom sude SR.»

Stazovatel’ v tejto stvislosti ziadal, aby tstavny sid staznost’ prijal na d’alSie konanie

a po vykonani dokazovania takto rozhodol:



., 1/ Okresny sud Bratislava I - obchodny register, je povinny so spdtnou platnostou
od27. 1. 1993 (v zmysle § 200b ods. 2 ostatna veta) na zdklade navrhu zo dna 24. 11. 1992
opravit zdpis spolocnika v OR spolocnosti Zelstav A - Z spol. s r. o..., a to takto:

JUDr. Ing. D. D. - Stavebno-obchodnd firma A - Z,

Bydlisko - sidlo: ...

Miesto podnikania: ...

(zapisaného ako fyzicka osoba v OR pri OS Ba. 1. pod viozkou ¢. ...)

2/ Okresny sud Bratislava I - obchodny register, je povinny na zdklade Uznesenia
Obvodného sudu Bratislava I, sp. Firm.: 3244/B zo dna 9. 5. 1996, (ktoré nadobudlo
pravoplatnost 29. 5. 1996) opravit so spdtnou platnostou od 29. 5. 1996 zapis v OR spol.
Zelstav A - Z s. r. 0., viozka ¢. ... a ako spolocnika zapisat’

JUDr. Ing. D. D., ..., CR, alebo:

Obchodné meno: JUDr. Ing. D. D. - Stavebné obchodni firma Hodonin,
Sidlo - bydlisko: ...

Podnikatel: JUDr. Ing. D. D...

A/ US SR priznava stazovatelovi nahradu trov konania pravneho zastipenia pred
Okresnym sudom Bratislava I, v suvislosti s navrhmi na opravu nespravneho zapisu
v Obchodnom registri, a to: 11 podani.

B/ US SR stazovatel'ovi prizndva v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR nemajetkovii ujmu,
ktord mu bola spésobend prietahmi v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

C/ Stazovatel md pravo na ndhradu trov pravneho zastipenia pred Ustavnym siidom

SR.“

Stazovatel' d’alej podanim doru¢enym ustavnému sudu 20. oktobra 2003 poziadal
ustavny sud, aby v stvislosti s konanim o jeho staznosti ,,v zmysle § 52 ods. 2 pism. b)
odlozil vykonatelnost napadnutého pravoplatného Uznesenia Okresného sudu Bratislava L.
C. k. Sro 3174/B, Zsro 4731/02 zo dna 9. 1. 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14. 4.
2003.“

I1.



Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav a slobdd upravenych v tstave, alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podmienky konania ustavného sudu o st'aznostiach upravuji ustanovenia § 49 az 56
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude™). Ustavny sid preto podla § 25 ods. 1
citovaného zakona predbezne prerokoval st'aznost’ staZzovatel'a a skimal, ¢i nie sa dovody

na jej odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude staznosti vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny sud nemé pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné st'aZznosti alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj staznosti podané oneskorene moéze Ustavny sud odmietnut uznesenim bez ustneho
pojedndvania. Rovnako moéze ustavny sid odmietnut’ staznost' aj vtedy, ak je zjavne

neopodstatnena.

Podla § 20 ods. 3. zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na
zaatie konania. V stvislosti s petitom st’aznosti stazovatela ustavny sid konStatoval, Ze
rozhodovanie o takomto petite stazovatel'a (oprava zapisu v obchodnom registri) nepatri do

jeho rozhodovacej pravomoci.

Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze stazovatel namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, priCcom v staznosti uviedol, ze
,,vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, zo dna 9. 1. 2003, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 14. 4. 2003 proti ktoremu nie je mozné sa odvolat, nemdme inu moznost,

ako sa domdhat svojich zdkonnych prav na Ustavnom siide SR “.



Z uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. Sro 3174/B, Zsro 4731/02 z 9. januara 2003
vyplynulo, Ze tento sid nenaSiel dovody na vydanie opravného uznesenia, ani na zacatie
konania v zmysle § 200a ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku, a preto navrh st'azovatel’a
zamietol. V pouceni uvedeného uznesenia okresny sud uviedol, Ze ,, proti tomuto uzneseniu
mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, dvojmo na Okresnom
sude Bratislava I, Stazovatel’ preto nemal dovod neuplatnit’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok po tom, ako mu bolo predmetné rozhodnutie doru¢ené. Vzhl'adom na petit
staznosti uz nemalo vyznam zaoberat’ sa d’alSimi namietanymi poruSeniami oznacenych

zakladnych prav stazovatel’a.

Na zéklade uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

Nad ramec odovodnenia ustavny sud uvadza, ze uz v stvislosti so staznost'ou
stazovatela podanou 5. augusta 2002 (uznesenie &. k. IV. US 30/02-18) uviedol, Ze
rozhodnutia, ktorymi stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, nadobudli

pravoplatnost’ 9. jala 1997.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. juna 2004



