SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 156/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti EKO BENZ, s. r. 0., Cubochnianska 2131/2,
Lubotice, zastapenej advokatom JUDr. Vladimirom Kucharcikom, Stefanikova 40, Kosice,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 73/2016 z 31. januara 2018 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti EKO BENZ, s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. aprila 2018 dorucend staznost’ spolo¢nosti EKO BENZ, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 73/2016 z 31. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti stazovatel’ky a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 26 Cb 176/2013-86 z 24. aprila 2014
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) bola zamietnutd Zaloba st'azovatel'ky o zaplatenie
sumy 14 947,88 € s prislusenstvom. Okresny sud okrem iného uviedol, ze ,,z hladiska
posobenia prejavu vole nie je doleZitd skutocna vedomost prijemcu (adresata) pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol ucinkom prejavu vole druhého subjektu zabranit.
Prejav vole podla tohto vysledku je pravne ucinny od momentu, kedy sa dostane do sféry
vplyvu prijemcu, t. j. ked mal moznost objektivne prijemca sa obozndmit' s obsahom
zasielky, a to bez ohladu na to, ¢i tak skutocne urobil. “. Podl'a okresné¢ho sudu vypoved
predmetnej zmluvy o manipulacii a skladovani, ktorti protistrana podala na poStova
prepravu, sa do sféry dispozicie stazovatel’ky dostala 28. novembra 2012 vhodenim
oznamenia poSty o ulozeni zasielky. Vypovedna lehota teda uplynula 31. marca 2013
(vypovedna lehota bola v predmetnej zmluve o manipulacii a skladovani dohodnuté v dizke
Styroch mesiacov, pozn.), apreto staZovatel'ka nema narok na zaplatenie za sluzby
spojenymi so skladovanim za april 2013. Podl'a nazoru stazovatel'ky vypovedna lehota
uplynula az 30. aprila 2013, ked’Ze zasielku prevzala 14. decembra 2012.

Stazovatel'’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) rozhodol rozsudkom sp. zn. 8§ Cob 238/2014
z23.juna 2016 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Ze mu nevyhovel a rozsudok
okresného stdu potvrdil, pricom sa v celom rozsahu po pravnej a skutkovej stranke s jeho
zavermi stotoznil.

Nasledne bolo stazovatel'kou podané proti rozsudku krajského sudu podla § 421
ods. I pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) dovolanie, ked’Zze podl'a nazoru stazovatel’ky sa krajsky sud pri
rieSeni pravnej otdzky odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo dovolanie staZovatel'ky odmietnuté podla



§ 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, ked’ze pripustnost’ dovolania nebola dana.

3. Stazovatel’ka uviedla, ze , ,najvyssi sud, podobne ako sud odvolaci a sud prvej
inStancie, sa vobec nezaoberali skutocnostou, ktoru prezentoval navrhovatel pocas
konania, Ze konatel spolocnosti EKO BENZ, s.r.o. nebol pritomny v dnoch 28.11.2012
(streda) az 30.11.2012 (piatok) - teda v dinoch dorucovania zasielky - v sidle spolocnosti
(bol mimo uzemia SR), pricom on jediny bol opravneny v mene spolocnosti takuto zasielku
prevziat. Preto si nemohol prevziat' od sudnej dorucovatelky spornu doporucenu zasielku,
resp. o existencii takejto zasielky nemal ani vedomost. Zasielku, ktorej obsahom bola
vypoved zmluvy, si vyzdvihol na poste dia 14.12.2012, teda eSte v odbernej lehote, inak by
mu ju posta uz nevydala. AZ tymto dinom sa mohol objektivne dozvediet' o obsahu
dorucovanej zasielky. Pre dany pripad je vSak nepodstatné, c¢i by si posStovu zasielku
vyzdvihol uz 1.12.2012, kedy sa vratil zo zahranicia a mohol ju prvy krat objektivne
vyzdvihnut alebo az 14.12.2012, kedy tak skutocne urobil. Vypovedna lehota zacala plynut
od prvého dna mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom si predmetnu zasielku prevzal.

... Navrhovatel zastava nazor, zZe doporucena zasielka, ktorej obsahom bola vypoved
zmluvy zo strany jeho zmluvného partnera, mohla byt navrhovatelovi objektivne dorucena
bud’ dnom jej dorucenia do viastnych ruk adresata, ak by bol adresat pritomny pri jej
dorucovani sudnym dorucovatelom, alebo dnom, v ktorom by si ju adresdt na zaklade
oznamenia o jej uloZeni na poSte po navrate zo zahranicia prevzal v ramci plynutia
odbernej lehoty na poste alebo najneskor dinom, v ktorom by odberna lehota na prevzatie
zasielky mame uplynula a pocas nej by si ju adresat nevyzdvihol. Az niektorym z tychto
casovych okamihov mozZe nastat’ objektivna moznost oboznamit sa obsahom zasielky bez

ohladu na to, ¢i by sa adresat o jej obsahu aj skutocne dozvedel. “.

4. Stazovatel’ka v petite navrhuje, aby tstavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi
porusenie jej v bode 1 oznafenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, zrusi
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie. Okrem toho sa

domaha aj priznania nédhrady trov konania v sume 790,92 €.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,
1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mozu
zakladat' zadver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym sidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. 1. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok porusenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

13. Podla judikatary ustavného sudu zakladné prdvo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy (resp. pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia porusenia ktorého

sa stazovatel dovoldva, zaruCuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne



procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou zarudené zikladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred

vieobecnym sudom (I1. US 21/02, IV. US 277/05).

14. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobadm zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktobra 1998). Otazku
posudenia pripustnosti dovolania riesi zdkon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatelov v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripustaju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zakonom nemdze

byt’ ddvodom na vyslovenie porusenia oznacené¢ho prava stazovatel’a.

15. Predmetom podanej st'aznosti je tvrdenie stazovatelky, ze doslo k poruseniu jej
v bode 1 oznacenych zékladnych prav, a preto sa ustavny sud obozndmil s napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na nalezité
odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktory v relevantnej casti
oddvodnenia konstatoval:

,Skutocnost, ze dovolatelom oznacené rozhodnutie najvyssieho sudu, od ktorého
vyvodzuje odklon odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, sa dotyka
situacie, kedy k vyzdvihnutiu zasielky v odbernej lehote vobec neprislo, nevylucuje aplikdciu
uvedeného pravneho zdaveru aj na situaciu, kedy k prevzatiu zasielky neskor (v odbernej
lehote) prislo. Opacny zaver by viedol k vzniku situdcii, kedy by adresat zasielky vytvaral
neprimerané obstrukcie pri jej preberani, umyselne oddialoval zaciatok plynutia
vypovednej doby a sposoboval tak nerovnost vo vzdjommych pravach a povinnostiach
subjektov pravnych vztahov. Je mozné suhlasit s prdavnym nazorom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu, v zmysle ktorého je podstatné posudenie, kedy mal adresat

objektivne moznost sa s obsahom zasielky oboznamit' a nie kedy tak skutocne urobil, ktoré



koresponduje aj so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti najvyssieho sudu oznacenom
dovolatelom sp. zn. 5Cdo/129/2010. Neuspesnym pokusom o dorucenie na adrese sidla
Zalobcu a naslednym vhodenim oznamenia o ulozeni zasielky na poste bolo adresatovi
objektivne umoznené si zdasielku vyzdvihnut a oboznamit sa s jej obsahom a skutocnost, Ze
tak adresat aj napriek vedomosti o uloZeni zasielky na poste neurobil, nemoze byt na tarchu
odosielatela. Odvolaci sud sa pri rieSeni tejto prdavnej otazky neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, preto pripustnost dovolania zZalobcu nie je mozné

z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. vyvodit. “

16. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud ako sid dovolaci v napadnutom uzneseni
jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré najvyssi sud dovolanie stazovatelky
odmietol. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni primeranym a v okolnostiach danej veci
postacujucim spdsobom reflektoval na stazovatelkou vznesené namietky. Ustavny sud na
zéklade uvedeného zdoraznuje, Ze pravny zaver najvyssieho sudu v napadnutom rozhodnuti
nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole, co by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni

zdkona, Ze by tym poprel jeho G&el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

17. Staznost’ neobsahuje Ziadnu Ustavne vyznamnua argumentaciu, pretoze dovolanie
proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelka totiz zalozila prevazne na
argumentacii totoznej s odovodnenim staznosti. V stvislosti s procesnou aktivitou
stazovatel’ky, ktora sa dozaduje in¢ho, pre fiu priaznivejSiecho posudenia celej veci, ustavny
sud konstatuje, ze nie je v poradi d’alSim sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku

stazovatelky.

18. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pradvnym ndzorom najvysSicho sudu
nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,

I1. US 3/97) re$pektuje nézor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat



s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so

skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

19. Z uz uvedenych dovodov Ustavny sud staznost stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej
neopodstatnenosti (bod 12, pozn.).

20. Ked’Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018



