SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 723/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || KGN
B  -ostipeného JUDr.  LCubomirom Kaséakom, advokatom, Horna 35,
Banska Bystrica, proti postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. XXGPt 141/24/1000 a jej uzneseniu v tomto konani z 13. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. januara 2025 domédha
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 149, €l. 152 ods. 4 a zékladnych prav
zaruCenych podla ¢l. 12 ods. 4, ¢1. 13 ods. 1, ¢l. 18 ods. 1, €1. 20 ods. 1 a ods. 3, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom generélnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. XXGPt 141/24/1000 a jej uznesenim z 13. novembra
2024. Zaroven navrhuje zrusit namietané uznesenie a vratit' jeho vec generalnej prokuratire na
d’alSie konanie, prikazat’ jej konat’ v jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a tiez priznat’ mu financné
zadost'u¢inenie 9 900 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ z titulu postavenia ustanoveného
obhajcu v trestnom konani, ktoré sa skoncilo zastavenim trestného stihania st'aZovatel'ovho klienta,
predlozil vtedajsiemu Uradu $pecialnej prokuratiry generalnej prokuratiry 3. marca 2024 navrh,
ktorym si uplatnil nidrok na odmenu anahradu za poskytnutie pravnych sluzieb vycislené
v sume 31 678,49 eur (d’alej len ,,navrh na priznanie odmeny*). O predmetnom névrhu na priznanie
odmeny rozhodol prokurator trestného odboru generalnej prokuratiry, ktory uznesenim

¢. k. XX/1 Gv 259/24/1000-6 z23. jula 2024 (d’alej len ,,prvostupfiové uznesenie) priznal
stazovatel'ovi odmenu a ndhradu za poskytovanie pravnych sluzieb vycislenu celkovou sumou
15 171,42 eur. O staznosti, ktoru stazovatel' proti prvostupiiovému uzneseniu uplatnil, rozhodla



generdlna prokuratura namietanym uznesenim, ktorym prvostupfiové uznesenie zruSila a sama
rozhodla o priznani celkovej odmeny a nihrady za poskytovanie pravnych sluzieb v sume
26 783,82 eur.
II.
Argumenticia st’aZovatela

3. V ustavnej staznosti stazovatel podrobne popisuje, ktoré jednotlivé procesné ukony ako
ustanoveny obhajca obvineného v danej trestnej veci vykonal, priCcom, odkazujuc a interpretujic
jednotlivé aplikované ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorSich predpisov atiez neskor platnej a Uc¢innej vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, spochybiiuje spravnost’ jednotlivych zaverov
namietan¢ho uznesenia generalnej prokuratury.

4. Stazovatel’ d’alej objasiiuje, Ze v konani o jeho navrhu na priznanie odmeny doslo k zbytocnym
prietahom, ktorych odstranenie sa pokusal dosiahnut’ uplatnenou ziadostou o poskytnutie
informécie, ale aj niekol'’kymi po sebe uplatnenymi staznost’ami na prietahy v konani adresovanymi
generalnej prokuratire. V Gstavnej st'aznosti prezentuje presvedcenie, ze prave tieto staznosti, ktoré
v snahe domoct’ sa rozhodnutia o nim podanom navrhu na priznanie odmeny generalnej prokuratire
adresoval, spdsobili, Ze o uplatnenom navrhu nebolo rozhodnuté podl'a jeho predstav, resp. nebola
mu priznand odmena v nim pozadovanej vyske.

5.V oznaCenom postupe generalnej prokuratiry stazovatel' vidi porusenie vSetkych svojich
oznacenych prav vratane porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i nie su dané dovody na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

7.V stulade s principom subsidiarity, ktory je zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne
vSeobecné studnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

8. Z ustalenej judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného stdu sa uplatiluje aj na ochranu zakladnych prav a slobdd ostatnymi orgdnmi verejnej
moci. Kazdy, kto namieta poruSenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a pred tym, neZ poda staznost’ Gistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej



moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu. Ustavny siud moéze uplatnit’
svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemé iny prostriedok ucinnej
ochrany svojich prav.

9.Podla ¢l. 1 prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢&. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,prikaz*) tento prikaz upravuje postup prokuratora
pri vybavovani podania, ktorym sa podavatel domédha preskimania zdkonnosti rozhodnutia
vydaného v predsidnom konani alebo preskimania zakonnosti postupu prokuratora v predstidnom
konani vratane postupu spocivajliceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania
alebo skratené¢ho vySetrovania podl'a Trestného poriadku, alebo odstranenia prietahov prokuratora
v predsudnom konani a ktoré nie je mozné povazovat za opravny prostriedok alebo iné podanie
podl'a Trestného poriadku (d’alej len ,,ziadost™).

10. Podl'a ¢l. 3 ods. 3 prikazu sa postupuje iba vtedy, ak je zZiadost’ podana obvinenym, jeho
obhajcom, poskodenym, jeho splnomocnencom, oznamovatelom, zicastnenou osobou alebo
osobou, ktora méze podat’ opravny prostriedok v trestnom konani. Podania, ktoré st podl'a obsahu
ziadost'ou a ktoré podala in4 osoba, sa podl'a tohto prikazu nevybavuju.

11. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho prokuréatora podla § 10 ods. 2 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®)
vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluZzobné predpisy, ktoré st zavdzné pre vSetkych prokuratorov,
pravnych cakatelov prokuratiry, asistentov prokurdtorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry.
Také opravnenie ma osobitnii povahu vo vztahu k ostatnym inStititom zdkona o prokuratire
a kedze je prikaz pre prokurdtorov zavizny, je postup podla neho (Cl. 6 ods. 4 prikazu spolu
s nadvdzujlicimi ustanoveniami zakona o prokuratire) pravnym prostriedkom na ochranu
zékladnych prav a slobod podla § 132 ods. 2 zikona o ustavnom sude (IV. US 132/2020,
IV. US 420/2020, IV. US 463/2020).

12. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti nepreukazal a ani neuviedol, Ze by postup v zmysle uvedené¢ho
prikazu generdlneho prokuratora vyuzil. Za takychto okolnosti ustavny sud povazuje ustavnu
staznost’ stazovatela za pred¢asnu a nepripustnt, ked’Zze vyuZitie postupu preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia vydaného v predsidnom konani (namietaného uznesenia) podla prikazu generalneho
prokuratora ustadlend judikatara ustavného sudu kvalifikuje ako uc¢inny pravny prostriedok
k poskytnutiu ochrany formulovanych prav staZzovatel’a. Prislusny stupen prokuratiry ma v zmysle
citovaného prikazu pravomoc preskimat’ namietané uznesenie, ako aj postup, ktory mu
predchadzal. Stazovatel’ by mal nasledne moznost’ v pripade nespokojnosti s vysledkom takéhoto
prieskumu namietat’ ho prostrednictvom tustavnej staznosti (s ¢im by mohol spojit’ aj poziadavku
preskiimania namietaného uznesenia generalnej prokuratury, pozn.).

13. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sid dospel k zaveru, Ze staZovatel' disponoval
u¢innym pravnym prostriedkom napravy potencialneho zasahu do jeho oznacenych prav, ktorého
vyuzitie nepreukazal. Ustavny sud v§ak moze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba nemala ini moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy), ¢o nie je pripad
stazovatela. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol ustavni staznost’ staZovatela v Casti
tykajucej sa namietané¢ho uznesenia generdlnej prokuratiry pri jej predbeznom prerokovani ako
nepripustntl podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude.



14. Pokial’ ide o namietku porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom generalnej prokuratiry pri prejedndvani navrhu
stazovatel'a na priznanie odmeny poukazuje ustavny sud na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa
poskytuje ochrana len vtedy, ak bola ustavnd staznost ustavnému sudu predlozena v Case, ked’
k namietanému porusSeniu oznacené¢ho zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case eSte
trvalo. Stazovatel’ sa so svojou Ustavnou staznostou na uUstavny sud obratil v Case, ked” uz tento
prostriedok napravy vo vztahu k oznaCenému postupu generalnej prokuratiry nebol objektivne
spoOsobily splnit’ svoj ucel, ked’ze ustavnl staznost’ stazovatel’ uplatnil az po tom, ¢o bolo o jeho
naroku na priznanie odmeny pravoplatne rozhodnuté (obdobne pozri sp. zn. 1. US 572/2017).
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v danej Casti odmietol podla
ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

15. Vzhl'adom na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej staznosti ako celku ostalo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



