SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 336/2020-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las§dkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |G
-} _ zastipeného advokatom
JUDr. Michalom Antalom, Hlavnd 13, Trnava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 27 Er 623/2010 a takto

rozhodol:

Ustavnt st'aznost’ ||| | | | Tl 0 d mieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 23. aprila

2020 dorugend fstavna staznost INEEEEG_ E— I
_(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Michalom

Antalom, Hlavna 13, Trnava vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 27 Er 623/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ v procesnom postaveni
povinného v napadnutom konani sa ndvrhom z 25. jina 2018 domahal zastavenia exekucie
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. EX 12809/10. Stazovatel
uvadza, Ze okresny sud v predmetnom konani ostal 15 mesiacov tplne ne€inny, preto podal
predsedovi okresného sudu 23. septembra 2019 st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani,
ktorti predseda okresného sudu vyhodnotil ako dovodnu. Okresny sid 27. septembra 2019
vyzval stazovatela na doplnenie podania a vyzvami zo 17. a 24. januara 2020 vyzval

najskor staZzovatel'a a nasledne opravneného na predlozenie originalu exeku¢ného titulu.

3. Stazovatel povazuje za neprijatelny procesny postup okresného sudu, ktory
v napadnutom konani, trvajuicom takmer dva roky, urobil len dva ukony — vyzvy, pri¢om
jedna znich bola nespravne zaslanad stazovatelovi, i ked logicky patrila opravnenému,

¢o okresny sud po upozorneni pravneho zastupcu staZzovatel'a napravil.



4. Podl'a nazoru staZovatela napriek tomu, Ze jeho pravna vec nie je skutkovo
Cipravne zlozitd a sdm poskytuje okresnému sudu stcinnost, je napadnuté konanie

poznacené prietahmi spdsobenymi necinnostou a neefektivnym postupom okresného stdu.

5. Na zéklade argumentacie uvedenej v Ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | NN .« prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
27 Er/623/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 27 Er/623/2010 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. T o iziiva financéné zadostucinenie a to vo vyske 8 000,- €
(slovom osemtisic eur), ktori ciastku je povinny Okresny sud Trnava || KGR
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit || GG oV jeho pravneho

zastupenia v celkovej vyske 375,24 €, a to na ucet pravneho zdstupcu stazovatela

Jupr. Michala Antala, |, o cdného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Relevantna pravna uprava a postidenie veci Gstavnym sidom

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), Gstavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania: a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Ako vyplyva z vyjadrenia predsedu okresného sudu, predmetnti vec bude
vzhladom na doterajsiu dizku konania sledovat’ az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu
stazovatela na zastavenie exekucie. Vychadzajuc z uvedeného (vykonané ukony, smerujuce
k rozhodnutiu o navrhu) a doterajsej dizky konania o tomto navrhu na okresnom sude,
tstavny std konstatuje, Ze doterajsia dizka napadnutého konania este nedosahuje intenzitu,

potrebnu na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatela.

14. Z judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v
sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US
61/03, I1L. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného
studu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
V. US 221/05, 111. US 126/2010, 1. US 96/2011).

15. K takémuto zaveru tstavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru Eurépskeho studu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti od povahy
a zloZitosti veci, nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015).

16. Na zéklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatela
posudil ako zjavne neopodstatnenti a ako takl ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o Gistavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06,
IV. US 26/07, I11. US 300/08) (vyrok rozhodnutia). Vzhladom na odmietnutie staznosti ako

takej sa ustavny sud d’alS§imi stazovatel'om uplatnenymi navrhmi nezaoberal.



17. Na zaver vSak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku
rozsudenej veci a v pripade, Ze neefektivna Cinnost’ okresného sidu bude pokracovat,
stazovatel’ sa moze opatovne obratit’ na ustavny sud s Gstavnou staznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



