SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 550/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost [ .
zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 1, Velky Krti§, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na , prejednanie veci zakonom stanovenym
postupom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sidu SR
vo veci o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v davkovom konani,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 17. juna 2015,

C. k. 11S/174/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ |G 0 d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
3. marca 2017 doruéena staznost' || Gz ((2lcj len . stazovatel™),
ktorou v petite st'aznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) oznaéeného a pomenovaného v zéhlavi
staznosti postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

., Vo veci o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v davkovom konani,



na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 17. juna 2015,

C. k. 11S/174/2014".

2. Zo staznosti a z priloh stazovatela vyplyva, Ze Colny trad Nitra (d’alej len ,,colny
urad®) svojim rozhodnutim ¢. 1096131/1/131127/2014 zo 17. marca 2014 zastavil vyplatu
davok trazového zabezpefenia — ndhrady za stratu na sluzobnom plate od 1. jala 2013
podla § 105 ods. 8 v spojeni s § 28 ods. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.*). O odvolani stazovatela proti
rozhodnutiu colného uradu rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len
,finanéné riaditel'stvo* alebo ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. MF/1010604/1/347545/1214
z30.jula 2014 tak, ze jeho odvolanie zamietlo a potvrdilo odvolanim napadnuté

rozhodnutie colného uradu.

3. Proti rozhodnutiu zalovaného podal stazovatel’ Zzalobu Krajskému stdu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®“), o ktorej rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 S 174/2014
zo 17. jina 2015 tak, Ze rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Proti
rozsudku krajského sidu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sud
rozsudkom sp. zn. 1 Szso 57/2015 z 1. decembra 2016 tak, Ze zmenil rozsudok krajského

sudu a zalobu ako nedovodnu zamietol.

4. Stazovatel’ v obsiahlej staznosti (18 strdn) podrobne cituje z jednotlivych bodov
odovodnenia najvyssieho sudu, nesthlasi s jeho pravnymi zavermi (k tomu opisuje pravnu
upravu, ato prislusné ustanovenia zakona €. 328/2002 Z. z. atiez skutocnosti, ktoré st
opisan¢ v Zalobe zo 7. oktobra 2014, vo vyjadreniach Zalovaného a v rozhodnuti krajského
sudu sp. zn. 11 S 174/2014 zo 17. juna 2015, pozn.) a zaujima svoj pravny ndzor na dana
vec. Jeho argumentacia v staznosti kon¢i na strane 15 tym, ze rozhodnutie najvyssieho sudu
vychadza znespravneho pravneho posudenia veci, kedZe ,, 1. ignoruje a nezohladnuje
znenie ustanovenia § 28 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. tj. pravnu podstatu, ktorda spociva

v tom, ¢i sa mi ako poSkodenému zmenili pomery, ktoré boli rozhodujiice na urcenie vysky



nahrady Skody. Najvyssi sud SR rozhodol o uznani pomerov, ktoré nemali absolutne ni¢
spolocné s urcenim vysky nahrady skody poskodeného,

2. ignoroval pravny ndzor Krajského sudu v Nitre uvedeny v Rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 11 S/ 74/2014 zo dna 17.06.2015, ktory bol vydany v sulade s pravnym
nazorom Najvyssieho sudu SR uvedenym v Rozsudku Najvyssieho sudu SR
C.k. 78250/28/2012 zo dna 14.08.2013, vydanym v tej istej pravnej veci.

3. ignoroval pravny nazor NajvysSieho sudu SR uvedeny v Rozsudku Najvyssieho

sudu SR ¢.k. 782s0/28/2012 zo dna 14.08.2013, vydanym v tej istej pravnej veci. “.

5. Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom rozhodol takto:

. Zakladné pravo | « prcjcdnanie veci zdkonom
stanovenym postupom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... postupom Najvyssieho siidu SR vo veci
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v davkovom konani,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 17. juna 2015
C.k. 115/174/2014-70 porusené bolo.

... Rusi rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢.k. 1SZs0/57/2015 zo dna 01.12.2016 a vec sa
vracia na dalsSie konanie a rozhodnutie tomuto sudu.

... Predkladatel staznosti si neuplatiuje priznanie financného zadostucinenia.

... Najvyssi sud SR je povinny uhradit ||| ;o) prdvneho
zastupenia v sume 374,81 €... pravneho zdstupcu advokdta JUDr. Jozefa Veselého, do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.
K namietanému poruseniu st’aZovatel’om oznac¢enych prav (bod 5)
6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema stavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. O zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posadit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98). V zmysle konstantnej
judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym z4sahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

8. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy tiez vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatituje na principe subsidiarity,
podla ktorého tustavny sud poskytuje uvedent ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju
vSeobecné sudy. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v obcianskopravnych

a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
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spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. To znamena, ze
ustavny siad moze rozhodnUt’ len o tom, €¢oho sa stazovatel domadha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. II. US 19/05, TII. US 2/05). Z uvedeného v okolnostiach danej veci vyplyva, Ze
stazovatel'om navrhovany petit staznosti nie je dostatocnym podkladom na rozhodnutie
ustavného sudu. Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych su osoby pozadujice
ochranu svojich zakladnych prav a slobod zastupené kvalifikovanym pravnym zastupcom,
advokatom. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak si na to splnené
zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
néaleZitosti (ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stdom (napr. II. US 117/05,
111. US 236/07, I11. US 334/09).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

10. Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sud dospel najprv k zaveru, ze
staznost vo vztahu k postupu najvyssieho sudu (v petite v bode 1) nespiia zakonom
predpisané naleZitosti, pretoze hoci je staZzovatel’ kvalifikovane zastipeny advokatom Ziada
vyslovit’ porusenie svojich prav iba postupom najvysSiecho sudu bez uvedenia spisovej
znacky konania (neurcity a nevykonatelny petit, pozn.). Obdobne v oddvodneni staznosti

namieta aj poruSenie €l. 47 ods. 3 Ustavy, ale v petite, ktorym je ustavny sud viazany, uz



toto zékladné pravo [navySe riadne neoddovodnené v staznosti (§ 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude)] nie je ani premietnuté. Z uvedeného je zrejmé, Ze odovodnenie st'aznosti
nekoreSponduje s petitom st'aznosti, ktory je pre konanie pred Gstavnym sudom zavédzny

a vymedzuje rozsah samotného konania.

11. Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze staznost stazovatela
v tejto Gasti nespliia citované néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred
Gstavnym sadom. Ustavny sud pripomina, Ze takéto nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie
zakonom predpisanych naleZitosti ndvrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej
judikatary ustavného stidu dovodom odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o istavnom stde (podobne napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05, 1II. US 210/09,
1. US 32/2011).

12. Vychadzajic z tychto skutocnosti ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom side mohol odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

13. Okrem toho argumenticia staZovatela tykajlica sa ignorovania nazorov
najvysSieho stdu a krajského sudu (pozri bod 4) v obdobnej pravnej veci v zdsade nemoze
byt predmetom prieskumu tstavného sudu, pretoze tito poziadavku stazovatel’ (tak ako ju
formuloval) nepredniesol predtym v konani pred vSeobecnymi sudmi (v odvolacom konani),
resp. vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného z 11. augusta 2015, ktoré prilozil k svojej
staznosti. Ustavny sid este podotyka, Ze najvyssi sid dal primerana odpoved’ na zavery
krajského sudu k tejto otazke v bodoch 23 az 25 a tieZ jeho zavery v bodoch 26 az 35, ktoré
su stazovatelovi dobre zname, nie su arbitrarne alebo svojvolné (citovat’ ich preto znova
nebude, pozn.). Prdvomoc ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby
podla ¢l. 127 tstavy proti rozhodnutiu ¢i1 zasahom ,,vSeobecnych siudov® je vylucne
zalozend na jeho prieskume z hladiska dodrzania tUstavnopravnych principov, t. j. ¢i
v konani a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku

chranené prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte znamena,
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Ze ani pripadnd vecnd nespravnost rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe
vyznamnd, lebo konanie o staznosti nie je pokraCovanim konania v d’alSej inStancii mimo
rdmec vSeobecného sudu a tstavnému sudu v niom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci
prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu alebo zjednocoval ich
judikataru (I. US 76/2015). Prvoradou tlohou tstavného sudu je ochrana tstavnosti, a nie
ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit
curia“). Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’” zakony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny siid nema pri¢inu don zasahovat’

(mutatis mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

14. Celé staznost’ sa nesie iba v duchu opravného konania pred vSeobecnymi sudmi,
kde stazovatel nepontika ziadnu Ustavne vyznamnu argumentaciu (iba nesthlasi
so skutkovymi a pravnymi zavermi najvyssicho sudu). Ustavny sid v ramci predbezného
prerokovania preskimal namietané rozhodnutie najvyssiecho sudu na 14 stranach a podla
jeho néazoru najvyssi sud dostatone objasnil dévody, z ktorych napadnuté rozhodnutie
vychadza, a jeho ivahy, ktorymi sa pri jeho vydani riadil nie st o€ividne arbitrarne alebo
zjavne neodovodnené. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€o v plnom rozsahu plati aj vo vzt'ahu k pravu zaru¢enému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’ oéakavania a predstavy tdastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné
a nearbitrarne, o sa potvrdilo aj v tomto pripade. NavySe v spravnom sudnictve je podla
nazoru ustavného stdu potrebné zohl'adnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tilohou
nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale preskumat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti
a postupov organu verejnej spravy, o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze
boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
platného v relevantnom Ccase), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni
konkrétnych otazok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba vziat’ preto do
uvahy, ze spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba

pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.



15. Ustavny sid d’alej poukazuje na to, Ze miera interpretacie aplikovanych na vec
vztahujucich sa wustanoveni pravnych predpisov (vyklad § 28 ods. 2 zdkona
¢. 328/2002 Z. z. tykajuceho sa zmeny pomerov stazovatela a jeho aplikdcia na zisteny
skutkovy stav) vo vdzbe na rozhodujice skuto¢nosti pripadu je adekvatna a reSpektujuca
predmetni pravnu upravu. Nesuhlas stazovatela s obsahom napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu nie je dokazom o ich neustavnosti a nezaklad4 ani opravnenie tstavného

sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

16. Ustavny sud konstatuje, e z hl'adiska posudenia oznagenych prav (bod 5) nebol
postup vSeobecnych sidov ani svojvol'ny, ani arbitrarny a ich rozhodnutia st aj z pohl'adu
poskytnutej ochrany tychto prav ustavne udrzatelné, a preto staznost’ v tejto ¢asti mohol
odmietnut’ okrem nedostatku svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

17. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



