SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 94/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. K., K., vo veci namietaného porusSenia jej zédkladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Kosiciach v konkurznych konaniach vedenych pod
sp. zn. 4 K 18/02 a sp. zn. 5 K 12/02 a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 22. januara
2010 dorucena st’aznost’ M. K. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*) vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Krajského stidu v Kogiciach
(dalej len ,,krajsky sud) v konkurznych konaniach vedenych pod sp. zn. 4 K 18/02 a sp. zn.
5K 12/02.

Staznost stazovatelky nesplnala niektoré nalezitosti kvalifikovaného navrhu

na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené najméd v § 20 ods. 1 a 2 a § 53 zadkona



Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

K staznosti neboli pripojené dokazy, ze pred jej podanim ustavnému sudu
stazovatelka vo vztahu ku konkurznym konaniam, v ktorych namietala zbyto¢né prietahy,
vyuzila staznost’ na prietahy v konaniach adresovanu predsedovi krajského stidu podla § 3
ods. 7 a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel'ka taktiez nepripojila k staznosti
kvalifikované splnomocnenie pre advokata na jej zastupovanie pred ustavnym sudom

(§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud listom zo 4. februdra 2010 vyzval stazovatel’ku,
aby v stanovenej desat'diovej lehote staznost’ doplnila o chybajuce nalezitosti v zmysle
poucenia obsiahnutého v tomto liste a taktiez aby predlozila kvalifikované splnomocnenie
na svoje zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom. Zaroven ju upozornil, Ze ak svoju
staznost’ v urcenej lehote nedoplni, mdéze byt odmietnuta podla § 25 ods.2 zékona

o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka na vyzvu tUstavného sudu, ktort prevzala 8. februara 2010, nereagovala

a v stanovenej lehote pozadované chybajuce nalezitosti staznosti nedolozila.

Ked'Ze stazovatel'ka tak neurobila ani do dia predbezného prerokovania st'aznosti
ustavnym sudom, a to napriek pouceniu o moznych negativnych ddsledkoch, tstavny sud
v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde staznost’ odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2010



