SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 460/2017-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . Z-stpcne;
advokatkou JUDr. Annou Mozolikovou, Advokatska kancelaria, Palarikova 1449, Cadca,
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
zmefiujicim vyrokom o priznani uroku z omeskania rozsudku Krajského stidu v Ziline

¢. k. 10 CoPr 11/2016-345 z 26. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. maja 2017

dorucena staznost’ [N I ((alcj len

,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) zmetiujicim vyrokom
o priznani iroku z omeskania rozsudku Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky stad®)
C. k. 10 CoPr 11/2016-345 z 26. januara 2017, ktorou ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny
sud:

,,a) vwhovel staznosti,

b) vyslovil porusenie zdakladného prava stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu
podla clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie zdkladného prava
stazovatelky na sidnu a inii pravau ochranu podla clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky, porusenie zakladného prava stazovatelky vlastnit majetok a porusenie
zakladného prava stazovatelky na rovnost pri ochrane vlastnickeho prava podla ¢l. 20
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, poruSenie prava stazovatelky na spravodlivé siidne
konanie podla c¢lanku 6 odsek I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a Protokolov na tento Dohovor nadvdzujucich, porusenie prava staZovatelky na ochranu
majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru rozsudkom Krajskéeho sudu
v Ziline 10CoPr/11/2016-345 zo diia 26. 01. 2017 v zmeriujiicom vyroku o priznani viroku
z omeSkania Zalobkyni voci Zalovanej

c) zrusil rozsudok Krajského sidu v Ziline 10CoPr/11/2016-345 zo dita 26. 01. 2017
v zmenujucom vyroku o priznani uroku z omeskania Zalobkyni voci Zalovanej a vec vratil
v rozsahu zrusenia Krajskému svudu v Ziline na dalsie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 391 ods. 3a§ 455 CSP

d) priznal stazZovatelke financné zadostucinenie v sume 1 000 EUR, ktoré je jej
povinny zaplatit Krajsky sid v Ziline do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu

d) ulozil porusovatelovi povinnost' spolocne a nerozdielne zaplatit' nahradu trov

konania pred ustavnym sudom stazovatelke vo vyske 312,34 EUR...

2. Ako vyplynulo zo staznosti doruc¢enej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ka

bola ako Zalovana wicastni¢kou konania pred Okresnym sidom Zilina (d’alej len ,,okresny



sud*) sp. zn. 16 Cpr 3/2012, v ktorom sa proti nej domahala ako zalobkyna || Gz
(dalej len ,,7alobkyna®) povodne zaplatenia 4 487,87 € s prisluSenstvom. Zalovana suma
pozostavala z doplatku mzdy (3 776,68 €), doplatku nidhrady za dovolenku (319,60 €)
a doplatku odstupného (391,59 €), ktoré si zZalobkyna uplatnila s poukazom na zikon
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zadkonnik prace*)
a zakon ¢. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch sestier a porodnych asistentiek
a ktorym sa doplia zikon & 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 62/2012 Z. z.). Zalovana pracovala
u stazovatel’ky na zaklade pracovnej zmluvy z 29. aprila 2005 v obdobi od 1. mdja 2005
do 31. m4a 2012, v pracovnej zmluve ju stazovatel'ka zaradila do druhého stupna
narocnosti prace a dohodla so Zalobkyiiou mzdu 9 000 Sk mesacne, neskor na zaklade
dodatku ¢. 1 k pracovnej zmluve z 30. decembra 2007 hrubu mesacni mzdu 12 000 Sk.
V takejto vySke bola mzda stazovatel’kou zalobkyni aj vypldcand az do skoncenia
pracovného pomeru, avSak vzhladom na to, Ze Zalobkyna bola nesprdvne zaradend
do druhého stupiia ndrocnosti prace a pracovné miesto, ktoré vykonavala zodpovedalo
Stvrtému stupniu naroc¢nosti prace podla prilohy ¢. 1 pism. d) Zakonnika préce, tvrdila,

ze jej vzniklo pravo na doplatky, tak ako ich uplatnila Zalobou.

3. Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢. k. 16 Cpr 3/2012-184 zo 7. marca 2014
rozhodol tak, ze zaklad naroku Zalobkyne na doplatenie mzdy, ndhrady mzdy za dovolenku
a na doplatenie odstupného podla Zakonnika prace je dany a zaklad naroku na doplatenie
mzdy, ndhrady mzdy za dovolenku a odstupného podl'a zakon €. 62/2012 Z. z. dany nie je.
Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10 CoPr 3/2014-211 z 26. marca
2015 potvrdil rozhodnutie okresného siidu v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, Ze zaklad
narokov Zalobkyne podl'a Zakonnika prace je dany. Zalobkytia nasledne vzala Zalobu v &asti
zodpovedajucej uplatnenym néarokom na doplatky podla zdkona ¢&. 62/2012 Z. z.
s prislusenstvom spdt’, okresny sud v tejto Casti konanie zastavil a predmetom konania tak

ostalo zaplatenie sumy 4 024,24 € s prislusenstvom.



4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 Cpr 3/2012-306 z 11. marca 2016 zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ zalobkyni 4 024,21 €, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal
nahradu trov konania. Priznanie doplatku mzdy, nahrady mzdy a odstupného oddévodnil
poukazom na § 120, § 116 ods. 1, § 134, § 129 a § 76 Zakonnika prace, pricom dospel
k zaveru, ze stazovatelka ako zamestndvatelka skutocne priradila pracovnému miestu
zalobkyne nespravne druhy stupen naroc¢nosti prace, hoci jej pracovné miesto zodpovedalo
Stvrtému stupiiu, ¢im Zalobkyni vzniklo pravo na doplatky v Zalovanej vyske. Pokial
okresny sud Zalobu v prevysSujucej Casti, t. j. pokial i§lo o uroky z omeskania z jednotlivych
dIznych mesaénych sim doplatkov na mzde, ndhrade mzdy a odstupného, zamietol, svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento neustanovuje
v prvej cCasti inak, sa vztahuji na individudlne pracovnopravne vztahy vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, ¢o znamend, Ze ak Zakonnik prace uroky z omeSkania
neupravuje a tieto nie st upravené ani vo vSeobecnej Casti (§ 1 — § 122) Obcianskeho
zékonnika (upravené su az v § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), nemozno ich priznat’.
NavySe aj vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika mozno subsididrne aplikovat
v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace iba na prva Cast’ Zakonnika prace, a nie na ostatné
Casti Zakonnika prace, ktoré upravujua pracovny pomer, mzdu a ndhradu mzdy. Okresny sud
poukazal i na to, ze zalobkyfa pracovala u stazovatel'ky sedem rokov, pocas trvania
pracovného pomeru medzi nimi nedoSlo k rozporom o vySke mzdy a Zzalobkyna
nespochybnovala zaradenie svojho pracovného miesta do druhého stupnia naroc¢nosti prace,
dohodnutd mzda jej bola stazovatelkou riadne a v€as vypladcand a v konani nebolo ani
preukdzané, Ze by stazovatel'ka zalobkyiiu vedome zaradila do nespravneho stupna
narocnosti prace. Okresny sud poukdzal i na obsah uznesenia ustavného sudu sp. zn.
IT. US 494/2013 z 9. oktdbra 2013, podla ktorého vieobecné stiidy neporusili zdkladné prava
zamestnanca na sudnu ochranu a spravodlivy proces, pokial’ dospeli k zaveru, podl'a ktorého
v obdobnej veci Uroky z omeSkania nepriznali. Rozsudok okresného sidu vo vyroku
o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ Zalobkyni 4 024,21 € stazovatel’ka odvolanim nenapadla

a nadobudol pravoplatnost’ 12. méja 2016.

5. O odvolani zalobkyne proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti

krajsky sid rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 Cpr 11/2016-345 z 26. januara 2017 tak,



ze zalobkyni priznal Urok z omeSkania z jednotlivych dlznych sum doplatkov mzdy,
nahrady mzdy 1 odstupného odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych mesa¢nych
sum mzdy v obdobi rokov 2009 — 2012, ndhrady mzdy za dovolenku v obdobi rokov 2010 —
2012, ako aj za omesSkanie so zaplatenim doplatku odstupného od 15. juna 2012
do zaplatenia, a to vo vySke zakonného uroku z omeskania. Krajsky sud zaroven rozhodol,
ze zalobkyna ma proti stazovatelke ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 50 %.
To, Ze neobstoji nazor okresné¢ho sudu, podl'a ktorého na vec nie je mozné aplikovat’ § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odovodnil krajsky sud poukazom na socialnu funkciu mzdy
a zdoraznil, Ze 1 zamestnavatel’ sa moze dostat’ do omeSkania rovnako ako kazdy iny dlznik
a nie je dovod, aby nebol povinny za svoje omeSkanie Grok z omeskania platit’. Krajsky sud
poukdzal inato, Ze zamestnavatel sa dostava do omeSkania s vyplatou mzdy v den
nasledujici po vyplatnom termine a od tohto momentu aj sudna prax zamestnancom urok
z omeSkania prizndva [rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud”) sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009, sp. zn. 2 Cdo 76/2011
z31. maja 2012, sp. zn. 5 MCdo 8/2012 z 26. januara 2015]. Aj krajsky sud poukazal na
uznesenie ustavného sudu sp. zn. I US 494/2013 z 9. oktdbra 2013, z ktorého viak
zvyraznil zaver ustavného sudu o tom, Ze zamestnavatel sa dostdva do omeskania
s vyplatenim jednotlivych mesacnych sim nahrady mzdy pri neplatnom skonceni
pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu. Rozsudok krajského sudu €. k.

10 Cpr 11/2016-345 z 26. januara 2017 nadobudol pravoplatnost’ 1. marca 2017.

6. Stazovatel’ka staznost’ doru¢enu Ustavnému sidu na porusSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu zmenujicim vyrokom
o priznani uroku z omeskania rozsudkom krajského sudu €. k. 10 CoPr 11/2016-345
z 26. janudra 2017 oddvodnila tym, Ze toto rozhodnutie je arbitrdrne, zjavne neodovodnené,
rezignovalo na rozhodovaciu funkciu odvolacieho sudu zverenu Ustavou a je v priamom
rozpore s pravnymi normami — s ich znenim 1 i€elom. Stazovatel’ka povazuje rozhodnutie
krajského stidu za nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov, je nevecné a nevysporiadava

sa s argumentaciou stazovatel'ky. Zatial ¢o okresny sud sa stotoznil s argumentaciou



stazovatel’ky a svoje rozhodnutie presvedCivo a konzistentne odovodnil Ustavne stladnym
vykladom § 1 ods. 4 Zakonnika prace, krajsky std bez akychkol'vek dovodov objasnenych
v rozhodnuti dospel k opacnému zéveru. Pritom je zrejmé, Ze zdkonodarca mal v Gimysle
formulovanim tohto ustanovenia vylucit’ troky z omeSkania z pracovnopravnych vztahov;
krajsky sud rozhodol proti zneniu a Gcelu pravnej normy, hoci ziaden sud nemdze byt
nad zdkonom a nemodZe sa nechat ovladdnut subjektivnym individudlnym pocitom
spravodlivosti v rozpore s vol'ou zakonodarcu. Hoci je pravdou, Ze aj zamestnavatel' sa
moze dostat’ do omeskania s plnenim ako akykol'vek iny dlZznik, to eSte automatiky
neznamena, ze by to bol dovod na vznik jeho povinnosti zaplatit’ urok z omeskania. Krajsky
sud k takémuto zadveru dospel bez odévodnenia a v rozpore so znenim § 1 ods. 4 Zakonnika
prace. Stazovatel'ka zaroven vytyka krajskému stdu, Ze jeho konanie v spojeni s konanim
okresného sudu trvalo neprimerane dlhy ¢as, prietahy v konani nadobudli neakceptovatel'ny
rozmer. Samostatnou otazkou, ktord nechal odvolaci sid nepovSimnutl, je skutocnost’,
ze uroky z omesSkania priznal zalobkyni z hrubej mzdy, hoci v takejto vyske jej nemozu
patrit, pretoze vyplatena jej ma byt iba Cistd mzda a z Urokov nepatri zrazat' odvody
poistného, v dosledku ¢oho je staZzovatel'ka povinna zaplatit’ Zalobkyni troky z omeskania
1 zo sim, ktoré patria inym subjektom, nez je zalobkyna. NavySe odvolaci sud nereagoval
ani na argumentaciu stazovatel'ky, podl'a ktorej priznanie Urokov z omeSkania by bolo
1 vrozpore s dobrymi mravmi, a to uz len preto, Ze Zalobkyna si tieto naroky uplatnila
az po skonceni pracovného pomeru (ktory skoncil dohodou) a takéto dodatocné
uplatiiovanie narokov je akousi ,,pomstou‘ zalobkyne stazovatelke, ktora jej navySe
vysvetlila, ze vzhl'adom na nenavySenie platieb zo zdravotnych poistovni, ktoré¢ by mali
kryt' zvySenie miezd sestier, nemoze zalobkynu nad’alej zamestndvat. NavySe stazovatel'ka
je dochodkyna, ktora uz lekarsku prax nevykonava. Pritom Zalobkyia nikdy pocas trvania
pracovného pomeru nenamietala zaradenie do druhého stupiia naro€nosti prace, vSetka
dohodnutd mzda jej bola riadne a vCas vyplatena, stazovatelka jej umoznovala skorSie
odchody z prace, poskytovala jej 1 dalSie benefity v podobe odmien, kupovala
jej na poziadanie pracovné oblecenie a obuv. Ani tieto skutocnosti krajsky sud do uvahy

nevzal, a i preto je jeho rozhodnutie pre stazovatel’ku i1 extrémne nespravodlivé.



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny std predbezne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistujiu dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude.
11. Stazovatel’ka namieta poruSenie tychto svojich prav:
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

12. Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’ky, k poruseniu tychto jej prav malo dojst
rozsudkom krajského sudu €. k. 10 CoPr 11/2016-345 z 26. januéara 2017 v dosledku jeho
nedostatoéného oddvodnenia, Ustavne nekonformného vykladu aplikovanych ustanoveni

a zbyto¢nych prietahov v konani.

13. Krajsky sud rozsudok ¢. k. 10 CoPr 11/2016-345 z 26. januara 2017
v zmenujucom vyroku, ktorym zaviazal stazovatelku =zaplatit Zalobkyni 1 troky
z omeskania z dlZznej mzdy, ndhrady mzdy za dovolenku a odstupného, odoévodnil takto:

«... Pokial ide o otazku pripustnosti priznania uroku z omeskania zamestnancovi voci
zamestnavatelovi zo sumy ndahrady mzdy (eventualne aj s tym suvisiacich narokov ako je
napr. nahrada za dovolenku, odstupné a pod.), krajsky sud mal za to, Ze zamestnavatel sa
rovnako ako kazdy iny dlznik moze dostat’ do omeskania/dostiva do omeskania s plnenim
takej nahrady a nie je dovod, aby nebol povinny platit' urok z omeskania. Z hladiska
socidlnej funkcie nahrady mzdy je neudrzatelnym zaver, Ze by zamestnavatela nestihala
sankcia v podobe uroku z omeskania, pokial’ sa dostane s plnenim mzdy, ndhrady mzdy

a obdobnych zavdizkov voci zamestnancovi, do omeskania.



.. Krajsky sud v zhode so zalobkyriou poukazuje na konstatovanie Ustavného siidu
SR v jeho uzneseni sp. zn. II. US 494/2013 zo dia 9.10.2013 ,,... tistavny sud v sulade... aj
s nazorom stazovatelky dospel k zaveru, Ze zamestnavatel sa dostava do omeSkania
s vyplatenim jednotlivych mesacnych nahrad mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci,
z ¢oho vyplyva i to, zZe nasledujucim dinom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeskania
z prislusnej sumy nahrady mzdy“. Sucasne je potrebné poukdzat na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR pojednavajuce (aj) o problematike prizndavania uroku z omeSkania
zo sumy (ndhrady) mzdy, s plnenim ktorej sa zamestnavatel’ dostal do omeskania, z ktorych
vyplyva, zZe zamestnavatel je v pripade omeSkania s plnenim ndahrady mzdy povinny platit
zamestnancovi aj urok z omeskania (vid napr. uznesenie sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo dna
17.12. 2009, uznesenie sp. zn. 2 Cdo 76/2011 zo dna 31. 5. 2012, uznesenie sp. zn.
5 Cdo 8/2012 zo dna 26. 1. 2015).

... Krajsky sud len okrajom poznamenava, zZe aj ked predmetom aktualneho konania
nie je narok na nahradu mzdy pri neplanom skonceni pracovného pomeru, jedna sa o narok
vyplyvajuci zo Zakonnika prace, s ktorého plnenim sa zamestndavatel’ — Zalovana — dostal
do omeskania. Preto je vyssie uvedena pravna argumentdcia plne pouZitelnd aj na aktualne
prejednavanu vec.

... Zhrnuc konStatované, pravne posudenie veci okresnym sudom — v podobe zaveru
o nepripustnosti aplikdcie normy § 517 ods. 2 Ob¢. zak. na prejednavany pripad vzhladom
na § 1 ods. 4 zakonnika prace — neobstoji.

... Nadvdzne plati, Ze samotna otazka vzniku omeskania Zalovanej nebola spornou
medzi stranami. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s vyplatenim jednotlivych
nahrad marnym uplynutim jednotlivych vyplatnych terminov (14. den v mesiaci — ¢l. I. 12
spisu), povazoval krajsky sud (opdt s poukazom na opisané zavery ustavného sudu)
za opodstatnené uplatnenie naroku na zaplatenie uroku z omesSkania z jednotlivych
Ciastkovych ndrokov, z ktorych pozostava istina, a to pocnuc jednotlivymi dnami, v ktorych
sa podla nazoru zZalobkyne, Zalovana dostala s plnenim toho ktorého ciastkového zavdizku
do omeskania. V zmysle uvedeného, krajsky sud pristupil (pri nezmenenom skutkovom
stave) k zmene napadnutého vyroku rozsudku spocivajucej v priznani zZalobkyni voci

Zalovanej uroku z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢. zdk. aj v spojeni s § 3 nariadenia



viady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
tak ako je to Specifikované vo vyrokovej casti tohto rozsudku, vychadzajuc (aj) zo
skutocnosti, Ze danost/existencia zakladu naroku Zalobkyne na jednotlivé/Ciastkové naroky
— doplatenie mzdy, doplatenie nahrady mzdy za dovolenku a doplatenie odstupného
(posledné dva naroky v priebehu konania Zalovanou ani osobitne spochybrnované neboli,
cely narok na istinu v sume 4 021,21 eur Zalovana uznala na pojedndavani konanom dna 11.
3.2016 — ¢l 1. 272 spisu) — vo vztahu ku ktorym je urok z omeSkania priznavany, uz bola

v predchadzajucom/skorsom Stadiu tohto sudneho konania pravoplatne ustalend.»

14. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moZnosti poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

15. Ustavny std povaZzuje za potrebné tiez pripomenit, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

16. Uloha tustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové

a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
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sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

17. Ustavny std s poukazom na obsah oddvodnenia rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitelnu odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktoré stazovatel’ka v konani
nastolila, a vysvetlil, ako dospel k zaveru o vzniku prava zalobkyne na uroky z omeskania.
Tento zaver je zaloZeny na zisteni, podl'a ktorého sa dostala stazovatel'ka do omeskania
nevyplatenim mzdy, ndhrady mzdy a odstupného v spravnej vyske nasledujicim dnom
po ich splatnosti, a opiera sa o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zékonnika v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud zarovenn s poukazom na socialnu
funkciu mzdy konstatoval, Ze neudrzatelnym by bol zdver, podla ktorého by prave
zamestnavatela nestihala sankcia v podobe uroku z omeSkania, pokiall sa dostane
do omeskania s plnenim mzdy, nahrady mzdy a obdobnych zavidzkov voci zamestnancovi.
Tym krajsky sud dostatoéne reagoval 1naargumentaciu stazovatel'ky prednesenu
v priebehu konania. NavySe svoj pravny nazor podoprel krajsky sid i poukazom na aktualnu

rozhodovaciu prax najvyssieho sudu i1 ustavného sudu.

18. Ustavny sud sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, podla ktorého
zamestnavatel, ktory sa dostane do omeSkania s peflaznym plnenim vo¢i zamestnancovi,
je povinny platit od vzniku omeskania zdkonné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov. Ustanovenie § 1

ods. 4 Zéakonnika prace nemozno vykladat’ tak, ze by tomuto zaveru branilo.

19. Ostatne tustavny sid k opacnému zaveru nedospel ani vo veci sp. zn.
IT. US 494/2013, na ktorii poukéazali vieobecné sudy. Tu dovodom nepriznania troku

z omeSkania zamestnancovi z ndhrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru
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vSeobecnymi sidmi nebol zaver o tom, Ze zamestnancovi pravo na uroky z omeskania
vo vSeobecnosti nepatri (resp. ze ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na vec
nedopadd), ale konkrétne okolnosti veci, ked’ vSeobecné sudy uroky z omeskania z ndhrady
mzdy zamestnancovi nepriznali s ohladom na vySku priznanej nidhrady mzdy, ktora
povazovali za primerané zadost'uCinenie a dostatocnu sociadlnu ochranu pre zamestnanca
a zaroven 1 dostato¢nu sankciu pre zamestndvatela. Naopak, ustavny sud aj v tejto veci
(stotoZniac sa s rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra
2009) dospel k zaveru, podla ktorého ,,nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti méa
za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat uroky z omeskania vo vyske ustanovenej
pre obclianskopravne vzt'ahy. Pri omeSkani s ndhradou mzdy z neplatn¢ho rozviazania
(skoncenia) pracovného pomeru plati preto vyska trokov z omeskania ur¢end nariadenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov pre omeskanie s plnenim penazného
dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Pri rozhodovani o priznani troku z omeskania nie je rozhodujtce, ¢i zalovany
omeskanie zavinil, resp. dovod omeskania; na vznik naroku na urok z omeskania staci,

ze zékonom ustanovena lehota plnenia uplynula.®.

20. Ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 494/2013 nakoniec konstatoval i to,
ze ,,zamestnavatel’ sa dostdva do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesacnych nahrad
mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu
v nasledujicom kalenddrnom mesiaci, z ¢oho vyplyva i to, ze nasledujlicim diiom vznika
zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prislusnej sumy ndhrady mzdy*. Ostadva uz len
dodat’, Ze pokial tieto zavery dopadaji na pripady nahrady mzdy pri neplatnom rozviazani
pracovného pomeru, o to viac sa vztahuju na prosté nevyplatenie mzdy zamestnancovi

zamestnavatel'om vobec alebo v spravnej vyske.

21. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absolutne. Mo6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia

pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyZzaduje ucel zadkona,
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systematicka suvislost’ alebo pozZiadavka ustavne suladn¢ho vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (€. 152 ods. 4 ustavy). Viazanost Statnych
organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy totizZ neznamend vylu¢nu a bezpodmienecni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zikonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Staitnych organov textom, ale aj
zmyslom a ucelom zdkona. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu (umozZiujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo
v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred

doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (napr. ITI. US 341/07).

22. Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky, podla ktorej sa krajsky sud postavil
nad zédkon a rozhodol proti zneniu a ucelu pravnej normy v dosledku toho, ze sa nechal
ovladnut' subjektivnym individudlnym pocitom spravodlivosti v rozpore s volou
zékonodarcu, Ustavny sid poznamendva, ze ulohou vSeobecnych sidov je predovsetkym
starostlivo pri vyklade aplikovanych pravnych noriem nachédzat’ zmysel a ucel pravnych
noriem a nepostupovat iba formalisticky. Ustavny siud preto nemdze prisvedéit
stazovatel’ke, ktord svojou argumentidciou nedoceniuje vyznam posudzovania
individualnych okolnosti jednotlivej veci a vnimania spravodlivosti v§eobecnymi sudmi.
Ostatne bola to prave staZovatel'ka, ktora — ako bolo konStatované pravoplatnym skorSim
rozhodnutim sudov v jej veci — vyplacala dlhodobo Zalovanej mzdu v nizsej vyske, nez jej

patrila.

23. Stazovatel’ka dalej v staznosti poukazuje na to, Ze pravo na spravodlivé siidne
konanie malo byt porusené i tym, ze krajsky sud osobitne neposudzoval stazovatel'kou
tvrdeny rozpor postupu Zalobkyne s dobrymi mravmi, ktory mal viest’ k zamietnutiu zaloby,
ako aj tym, Ze zaviazal stazovatel’ku na plnenie iroku z omeskania z hrubej mzdy. Ustavny
sud je toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu sa dostatocne zaoberalo
1 individualnymi okolnostami veci, hoci nie s vysledkom, aky povazuje za spravny
stazovatelka, a nie iba tymi okolnost’ami, na ktoré poukazuje stazovatel’ka. Ako vyplyva
z odovodnenia rozsudku krajského stdu, odvolaci sud starostlivo vnimal i to,

ze stazovatel’ka pri plneni svojich zavidzkov voc¢i Zzalobkyni vychddzala z uzatvorenej
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pracovnej zmluvy, Zalobkyna vysku vyplacanej mzdy nerozporovala, svoj narok uplatnila
az po skonceni pracovného pomeru, a vzal do uvahy i to, ze zaradenie zdravotnych sestier
do druhého stupiia néarocnosti bolo v danom case beznou praxou (vypovede svedkyn
_). Na druhej strane krajsky sud nenechal bez povSimnutia
ani to, ze stazovatel'ka zotrvavala na odmietavom stanovisku k zalobkyiiou uplatnenému
naroku. Tieto vSetky okolnosti krajsky std premietol do vyroku o nahrade trov konania, ked’
priznal Zalobkyni narok na nahradu iba v 50 %. NemoZno teda uzavriet’, Ze krajsky sud tieto
skutkové okolnosti veci prehliadol. Iba to, ze v nich nevidel dovody zakladajuce rozpor
s dobrymi mravmi a braniace priznaniu Uroku z omeSkania Zalobkyni, a nerozhodol
tak v sulade s predstavou st'aZovatel'ky, nemdze zakladat dovod na prijatie jej st'aZnosti
na d’alSie konanie, obdobne ako takyto dovod nemoze zakladat’ ani zaviazanie stazovatel’ky
zaplatit’ zalobkyni Grok z omeskania z celej dlznej sumy nedoplatkov mzdy, ndhrady mzdy
a odstupné¢ho, na zaplatenie ktorej bola uz prv pravoplatne zaviazana. V tejto stvislosti ani
stazovatel’ka neoznacila konkrétne rozhodnutia vSeobecnych sudov v inych veciach, ktoré

by signalizovali prevladajtci odlisny pristup k posudzovaniu tejto otazky.

24. Zohl'adniac dovody rozhodnutia krajského stidu vo veci staZzovatelky, ustavny
sud konstatuje, Ze rozhodnutie krajského stdu nie je zalozené na takom vyklade
aplikovanych ustanoveni, ktoré by poprelo ich ucel a zmysel. Vo vztahu k tvrdenému
poruseniu zdkladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy stdny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sadu
dospel preto ustavny sud k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, a preto ju z tohto
dévodu podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude po jej predbeznom prerokovani

odmietol.

25. Pokial' stazovatel'ka osobitne namieta staznostou dorucenou ustavnému sidu
9. maja 2017 porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ku ktorému malo dojst’ v dosledku zbytocnych
prietahov v konani vedenom v jej veci, robi tak po pravoplatnom skonceni konania sp. zn.
16 Cpr 3/2012 vedeného okresnym sudom, ktoré bolo pravoplatne skoncené 1. marca 2017.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou

,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
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veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento
ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®. Po pravoplatnom skonceni
sudneho konania na okresnom stde nie je mozné doméhat’ sa vyslovenia zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, kedZze stav prdvnej neistoty stazovatelky
bol pravoplatnym rozsudkom okresného stidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
odstraneny. Za tejto situdcie povazuje ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti

za zjavne neopodstatnend.

26. Zjavne neopodstatnenou je i zostavajica Cast’ staznosti stazovatelky, v ktorej
namietala poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu ¢. k.
10 CoPr 11/2016-345 z 26. januara 2017. K tomuto zaveru dospel ustavny sud preto,
ze moznost’ poruSenia zakladnych prav hmotného charakteru (v danom pripade zédkladné¢ho
prava podla ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) treba
posudzovat’ vzdy vo vzt'ahu k poruseniu zédkladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 tstavy. Inymi slovami, ak vSeobecny sud pri vykone sudnej pravomoci
neporusi ustavno-procesné principy, nemdze len samotnym jeho rozhodnutim dochadzat
k poruseniu inych prav Géastnikov hmotnej povahy (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07,
I1. US 218/07, 1II. US 70/08, 1. US 465/2011). Vo veci stazovatelky nebolo vsak
ustavnym sudom zistené porusSenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu

a prava na spravodlivy proces v§eobecnymi sidmi.

27. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2017
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