SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 246/05-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Lubyho
o staznosti F. E., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. F., K., vo veci namietané¢ho
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu KoSice - okolie v konani vedenom pod

sp. zn. Nc 3612/93 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo F. E. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. Nc 3612/93 porusSen¢
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp.zn. Nc 3612/93

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.F. E. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom jednostotisic slovenskych kortn), ktor¢ mu je Okresny sud KoSice - okolie

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KosSice - okolie je povinny uhradit F. E. trovy konania v sume
7 953 Sk (slovom sedemtisicdevét'stopatdesiattri slovenskych korin) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. F., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 246/05-11 z 11. oktdbra 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ F. E. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice - okolie

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Nc 3612/93.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k prijatej
staznosti podanim sp. zn. Spr. 1065/05 z 22.novembra 2005, v ktorom okrem iného

uviedol:



,,Po oboznameni sa s obsahom staznosti stazovatela Vam oznamujem, zZe nezdielam
nazor so stazovatelom, ze nebol pouceny podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p., pretoze bol osobne
na vysluchu u sudnej tajomnicky dna 10. 2. 1994, kde bol oboznameny, Ze dedicské konanie
po jeho pravnych predchodcoch prebehlo, vsetok ich majetok bol prejednany. Ak by bol
toho nazoru, zZe Ziada prerozdelenie nerovnych dedicskych podielov, tak by to uviedol
vo vysluchu.

V case, ked napadla Ziadost staZovatela, tunajsi sud evidoval v dedicskej agende
3407 veci, Ziadosti na dodatocné prejednanie dedicstva 2165 veci a na prerozdelenie
nerovnych dedicskych podielov 1323 veci, co bolo za rok 1993 6895 veci.

Z tohto dovodu sud odstranoval vady podani najmd osobnym vysluchom
navrhovatelov.

Zaroven poznamendvam, ze stazovatel viac ako 10 rokov sa o vec nezaujimal a o vec
sa zacal zaujimat’ az v suvislosti s civilnou vecou vedenou na tunajsom sude pod sp. zn.

11 C573/01.(..)"

Ustavny sid z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a sudneho spisu sp. zn. Nc 3612/93 zistil, Ze navrh oznaceny ako
. Ziadost o prevedenie dedi¢ského konania*“ bol stazovatelom podany 18.juna 1993

a v tejto veci dosial’ neboli vykonan¢ Ziadne tikony.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 2. decembra 2005 sa pravny zastupca

stazovatel’a vyjadril k stanovisku okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedol:

»Stazovatel' popiera tvrdenie uvedeného sudu, Ze dna 10. 2. 1994 bol osobne
na vysluchu u sudnej tajomnicky, kde bol oboznameny, zZe dedicské konanie po jeho
pravnych predchodcoch prebehlo a vsetok ich majetok bol prejednany. Sudna tajomnicka,
podla jeho nazoru o rozsahu majetku porucitelov nemohla vediet. V obsahu
predchaddzajucej korespondencie na strane sudu o vysluchu nie je Ziadna zmienka. Bez
zretela na tito skutocnost je toho ndzoru, e takto sa podania obéanov nevybavujii. Ziadosti
o vyrovnanie dedicskych podielov v tomto obdobi neboli ojedinelé. Je preto namieste

poziadavka zo strany stazovatela voci sudu na postup podla § 5 O. s. p. Napad v dedicskej



agende v tomto obdobi nepopiera (bol a je aj v dalSej civilnej agende), ale nie je to déovod

pre nedoslednost. (...)

Zaroven na zaklade tohto vyjadrenia Ziada priznanie trov konania spolu v sume

8 253 Sk za tri tkony pravnej sluzby a rezijny pausal.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa podanou st'aznostou domahal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)*, aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote. (...)

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, V. US 15/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. IIL. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Ob&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vstlade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IV.US 74/02,
II1. US 142/03) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

Ustavny sud po zisteni, Ze od podania navrhu (18. jina 1993) nedoslo k Ziadnemu
ukonu a rozhodnutiu okresného stidu, nepovazoval za potrebné analyzovat postup sudu

podra citovanych kritérii (obdobne napr. IV. US 82/04).

V spise okresného sudu vedenom pod sp.zn. Nc 3612/93 sa nachadzala iba
stazovatelova ,, Ziadost o prevedenie dedicského konania* zo 14.juina 1993, ktora bola
okresnému sudu doru¢ena 18. jina 1993. Od tohto datumu do dia rozhodnutia vo veci
na ustavnom sude okresny siud nevykonal ziadny tkon. Obranu okresné¢ho sudu,
ze stazovatel bol 10. februara 1994 ,, osobne na vysluchu u sudnej tajomnicky “, ustavny sud
neakceptoval, pretoZe sa v spise nenachadza zapisnica o vysluchu ani Ziadny iny doklad,
z ktorého by vyplyvalo, Ze stazovatel' sa takéhoto ukonu zucastnil. Tuto skuto€nost
nepotvrdzuje ani Uradny zdznam z 10. februara 1994 (pozn.: napisany na navrhu na zacatie
konania zo 14. juna 1993), ktory znie , ,majetok prejednany v pov. konani D 829/61,
D 830/61, vyz. skonc. spisovia...", a preto ustavny std neakceptoval ani ta Cast’ vyjadrenia
predsedu okresného sudu, ze stazovatel’ bol pouceny podla § 43 ods. 1 OSP, ,, Ze dedicské

konanie po jeho pravnych predchodcoch prebehlo, vsetok ich majetok bol prejednany (...) .



Na tomto mieste Ustavny sid poznamenava, Ze staZovatel sa Ziadnym spOsobom

nepric¢inil o taky stav konania, aky bol zisteny v konani pred istavnym sadom.

Obranu okresného sudu, Ze ,, V case, ked napadla Ziadost stazovatela, tunajsi sud
evidoval v dedicskej agende 3407 veci, Ziadosti na dodatocné prejednanie dedicstva 2165
vecl a na prerozdelenie nerovnych dedicskych podielov 1323 veci, ¢o bolo za rok 1993 6895

veci (...) “, ustavny sud tieZ neakceptoval.

V stlade s judikatirou ustavného sidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (III. US 17/02). Namietka okresného sidu neméd povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo zniZzovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit pravo

obcana na stdne konanie bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud na zéklade tychto zisteni mohol bez d’aldieho uzavriet, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Nc 3612/93 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ustavny sad v stlade so svojim rozhodnutim o poruSeni zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikdzal okresnému stdu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. Nc 3612/93 konal bez zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom side ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel' pozadoval za poruSenie svojich prav finanéné zadost'ucinenie vo vyske
500 000 Sk z dovodu, ,,vzniku dlhodobého stavu prdvnej neistoty, majetkovej ako aj
nemajetkovej ujmy. Cela zaleZitost si vyzaduje osobitnu starostlivost sudu, aby spoésobenad

Skoda bola ¢o najmenej citelna. (...)

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na necinnost okresného sudu v predmetnom konani ustavny sud
povazoval priznanie sumy 100 000 Sk za primerané finanéné zadost'uCinenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde rozhodol
aj o uhrade trov konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred

ustavnym stidom advokatom JUDr. J. F.

Ustavny suad pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesatnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktord bola 15 008 Sk.
Uhradu staZovatelovi priznal za tri tkony pravnej sluzby uskutodnené v roku 2005
(prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti a podanie vyjadrenia z 2. decembra
2005) v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢.279/2005 Z. z. kazdy vo vyske
2 501 Sk a k tomu 3 x 150 Sk rezijny pausal. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi uhradu trov

konania spolu v celkovej sume 7 953 Sk.



Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2005



