SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 721/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ -
_, ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav
podla &l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 200/2005 a jeho
rozsudkom z 10. septembra 2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 555/2012 a jeho rozsudkom z 22. januéra 2014, a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2014

dorucena staznost | NN (':c] len ,stazovatel™)

ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného



sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C200/2005 a jeho rozsudkom
¢. k. 18 C 200/2005-102 z 10. septembra 2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 555/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 4 Co 555/2012-119
z 22. januara 2014.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav,
tvrdiac, Ze ,,bol poruseny zakon 58/1969 a 514/03 a hlavne boli porusené tieto paragrafy

Obcianskeho zakonnika ochrana osobnosti parag. 11, 13 odst. 1, 2... "

Stazovatel’ v staznosti d’alej argumentuje tym, ze ,,... nie je mozné tolerovat’ sudne
umyselné prietahy od r. 2006 nepocitam 2005 nepovazZujem to za prietah po roku uz
povazujem za zbytocné prietahy v konani do 1 roka ma sud dostatok casu odo dna podania
Zalobného navrhu rozhodnut stanovenu lehotu ma 7 mesiacov ja od vseobecnych sudov som
Ziadal, aby mi priznali nahradu skody nemajetkovi ujmu znamenda to Ze moralne financné
zadostucinenie aj podla Ustavy SR aj podla Obéianskeho zdikonnika mdm na takéto
odskodné pravo. Porusenie mojich prav je bezpochybne preukdzané za dlhé roky stagnacii
okresného sudu konkrétne umyselnych prietahov v konani uvadzam priklad kde by tento nas
Stat ak je pravny a spravodlivy kde by sme takto zasli prikladne zavrazdim cloveka sud ma
uzna vinnym ale mi nevymera ziadny trest v rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 pod
cislom 18 C 2000/05-102 a krajsky sud ¢. 4 Co 555/2012-119 tieto sudy rozhodli v rozpore
s ustavou ked mi nepriznali moralne financné zadostucinenie v peniazoch dobre vedeli
Ze porusuju zakon lebo prietahy su jasne preukazatelné od dna podania navrhu z OS
konecne rozhodli dia 22. 1. 14 a mali rozhodnut' tak ako je napisané v ustave a
Obcianskom zdkonniku 9 rocné prietahy to je uz prisilna kdava aj pre vas sud znamena to ze
v§eobecné sidy rozhodli v rozpore s Ustavou SR a nespravodlivo Ustava SR mi zarucuje
spravodlivy rozsudok a tento na vseobecnych sudoch nie je spravodlivy rozsudok je aj
v Dohovoroch o ludskych pravach znamenda to Ze za tieto porusenia mojich zakladnych prav
a slobéd v tejto mojej staznosti zZiadam a navrhujem Ustavnému sidu SR v Kosiciach aby
posudzoval prietahy v konani a ak existuje spravodlivost' v SR a sme pravny Stdt tak Ziadam
priznat’ primerané zadostucinenie znamend to, zZe za 1 rok 500 € a za kazdy rok 500 €

pocitam len 9 rokov 4 tisic a dalej vam zasielam ako dokaz rozsudok Krajského sudu



Bratislava 1 z 22. 1. 14 prevzati 6. 3. 14 staznost podavam v zdakonom stanovenej lehote
a na zdklade tohto predlozeného dékazu navrhujem a Ziadam aby Ustavny sid v Koiciach
prijal tuto moju staznost... a nalezom rozhodol tak podla prava a zakonov ako Ziadam

‘

v pisomnej forme splnomocnenie pre advokata vam zasielam. *.

KedZe staznost v predlozenom zneni neobsahovala vSetky naleZitosti
predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), Gstavny sud v pripise
¢. k. Rvp 2370/2014-6 z 22. augusta 2014 staZzovatela poucil, aké naleZitosti musi
obsahovat staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a vyzval ho, aby ju v urCenej lehote doplnil
o chybajiice ndlezitosti — predovSetkym, aby jednoznacne a jasne formuloval petit,
t. J. to, ako navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, a tieZ aby nalezite odovodnil tento navrh.
Taktiez ho vyzval, aby k staZnosti doloZzil splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom
v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude alebo aby v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy
preukézal, ze Centru pravnej pomoci podal pisomnu Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci
a urCenie advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, a v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci ustavnému sudu
predlozil pisomné splnomocnenie konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani
pred ustavnym sadom. Ustavny sud v oznaenom pripise staZovatela tieZ informoval,
ze ak v urcenej lehote svoje podanie pozadovanym spoésobom nedoplni, tak moéze byt jeho
staznost’ odmietnuta podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Stazovatel na vyzvu TUstavného sidu z 22. augusta 2014 v urcCenej lehote
(a ani do dila predbezného prerokovania staznosti) nezareagoval, a teda svoju staznost

pozadovanym spdsobom (napriek upozorneniu ustavného sudu) nedoplnil.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona o Ustavnom side na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Z 1. Casti tohto uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ napriek vyzve tstavného sudu svoju
staznost’ pozadovanym spdsobom nedoplnil o chybajice nalezitosti, a to napriek tomu,
ze bol pouceny, aké naleZitosti musi staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy obsahovat,
a zarovenl ho ustavny sud upozornil, Ze ak ju v urcenej lehote pozadovanym spdsobom
nedoplni, tak moze byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zidkona o uUstavhom sude

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude pre nesplnenie zédkonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014



