SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 13/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ _
- - -, zastipeného advokatkou JUDr. Martou Suvadovou,
Floridnska 16, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 235/2014, a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. augusta
2016 dorucend staznost _ (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sid*) v konani



vedenom pod sp. zn. 16 C 235/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*), a 8. decembra 2016
doplnenie staznosti (d’alej len ,,doplnenie staznosti*), v ktorom poukdzal na skutoc¢nost’,

ze vyhléaseny rozsudok z 22. februara 2016 mu nebol doruceny.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Stazovatel sa v prvom rade Zalobou podanou na Okresny sud KoSice-okolie
15. jula 2014 domahal zvysenia vyzivného z dévodu zmeny pomerov jednak na jeho strane
ako aj na strane matky.

Konanie je vedené Okresnym sudom KoSice-okolie pod sp. zn. 16 C/235/2014.
Od podania navrhu sa uskutocnilo pdt pojednavani a to dna 05. juna 2015, 06. jula 2015,
15. oktobra 2015, 11. decembra 2015 a 29. januara 2016. Dna 22. 02. 2016 bol vyhldaseny
rozsudok na vyssie uvedenom sude, avsak doposial stazovatelovi nebolo dorucené pisomné
vyhotovenie rozsudku a preto stazovatel dna 31. 05. 2016 podal predsedovi Okresného
sudu Kosice-okolie staznost na prietahy v konani. V odpovedi na staznost zo dna

11. 07. 2016 bola staznost deklarovana za dovodnu.

Stazovatel’ v staznosti zdoraziiuje, ze do Casu doruCenia staznosti ustavnému sudu
(24. augusta 2016) ,,nedoslo zo strany zakonnej sudkyne k bezodkladnej naprave, a teda

pisomnému vyhotoveniu a doruceniu rozsudku stazovatelovi“.

Stazovatel aktualizoval stav konania doplnenim staZznosti, v ktorom informoval
ustavny sud o skutoCnosti, ze ,,rozsudok v jeho veci nebol doposial’ (8. decembra 2016

pozn.) vyhotoveny *.

Stazovatel' dalej uvadza, ze ,,[z] vysSie spominanych skutocnosti... jednoznacne

vyplyva, Ze v tomto pripade doslo k poruseniu jeho zakladnych prav a ludskych slobod “.

K pravnej Gprave v stvislosti s lehotou na vyhotovenie rozsudku stazovatel’ uvadza,
7ze «[o]tazku spisania a odosielania pisomného vyhotovenia rozsudku ucastnikom
obcianskeho sudneho konania upravuje ustanovenie § 223 ods. 3 zdakona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého ,,rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo



dna jeho vyhldsenia, ak predseda sudu zo zdvaznych dovodov nerozhodne inak*“.
Z uvedene¢ho vyplyva, Ze ucastnikovi obcianskeho sudneho konania by rozsudok mal byt
doruceny spravidla do 30 dni od jeho vyhlasenia na ustnom pojednavani, pokial predseda

sudu zo zavaznych dovodov nerozhodne inak.».

V suvislosti s typom napadnutého konania stazovatel’ dodava, ze ,,[d]oterajsia dizka
absencie pisomného vyhotovenia rozsudku nemoze byt akceptovana aj z toho dovodu,
Ze vo veci, v ktorej sa namietaju prietahy, sa riesi existencna otazky pre staZovatela.

‘

V tychto sporoch by mali sudy postupovat’ c¢o najrychlejsie a najefektivnejsie. “.

Stazovatel’ v st'aznosti poukazuje na skutocnost’, Ze celé napadnuté konanie na neho
dolieha tazivo, a uvadza, ze ,, [plrietahy v tomto konani len umocnuju a zhorsSuju situdciu
stazovatela. V zmysle vyssie uvedenych je mozné mat dovodne za to, Ze za terajsieho stavu
veci v konecnom dosledku ani nedoslo k sudnej ochrane prav a pravom chranenych
zdujmov stazovatela. Za tychto podmienok stazovatel straca vieru v spravodlivé (rozumej

ucinné) rozhodnutie sudu vo veci. .

Stazovatel’ na zédklade uvedeného navrhuje, aby Ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod. sp. zn.
16 C/235/2014 porusené bolo.

Okresnému sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/235/2014
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 363,79 €, ktoré
je Okresny sud KoSice-okolie povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.



Stazovatelovi priznava nahradu trov konania vo vyske 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat
pojej prijati na daldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
I1. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).



Ustavny sud sa v suvislosti so staZzovatelom namietanym poruSenim jeho zakladného

prava sustredil na preskimanie postupu okresného sidu v napadnutom konani.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I1I. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy

je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

Ak ustavny sad zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
&l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
I11. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

Vychadzajic zo staznosti stazovatela, ustavny sud konStatuje, Zze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré od podania ndvrhu, v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, trvalo rok a 7 mesiacov. Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sid podas tohto
obdobia vo veci plynule vykonaval ukony smerujuce k prerokovaniu a rozhodnutiu veci.
Okresny sud po vyhlaseni rozsudku 22. februdra 2016 pisomne nevyhotovil rozsudok
v lehote 30 dni (rozsudok vyhotovil az 10 mesiacov po jeho vyhlaseni), ¢im zvysil celkova

dizku konania na prvom stupni na 2 roky a 5 mesiacov.

Postup okresného sudu v napadnutom konani po vyhlaseni rozsudku je poznamenany
iastotnou ne¢innostou (v rozsahu 10 mesiacov), aviak, hodnotiac celkovi dizku
napadnutého konania, tdto nedosahuje takt intenzitu, ktord by odévodnovala konstatovanie

porusenia staZovatel'om oznacenych prav.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, e postup
v napadnutom konani nie je poznamenany prietahmi takej intenzity, Ze by ich bolo moZzné

kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy.



Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, III. US 91/04).
Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie

zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01, I1. US 57/01, I. US 92/03).

Ustavny std preto staznost stazovatela, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stidu

ako zjavne neopodstatnenu.

Zaroven ustavny sud povaZuje za potrebné poznamenat, ze v pripade neinnosti
¢i neefektivnej ¢innosti okresného sudu v d’alSom priebehu napadnutého konania (napriklad
pocas ukonov okresného sudu po podani odvolania) stazovatelovi ni¢ nebrani opdtovne
podat’ staznost’ ustavnému sudu pre porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2017



