SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 99/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. K. M., sudneho exekutora, K., zastipeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Dafiového tradu Kogice I v konani
o navrhoch podanych 20. az 22. decembra 2006 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 6 S 93/2007 z 25. septembra 2008, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2008 dorucena staznost’ JUDr. Ing. K. M., sudneho exekutora, K. (d’alej len ,,staZzovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Dafiového

uradu Kosice I (dalej len ,,datovy trad“) v konani o navrhoch podanych 20. az 22.



decembra 2006 a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 6

S 93/2007 z 25. septembra 2008.

Zo staznosti a z pripojenej dokumentacie vyplyva, Ze «v dnoch 20. az 22. 12. 2006
podal danovy subjekt - stazovatel’ 24 podani spravcovi dane, ktorym bol v tom case Darovy
urad Kosice V.

Spravea dane poziadal nadriadeny organ o predizenie lehoty na rozhodnutie o tychto
podaniach.

Dna 28. 2. 2007 bolo stazovatelovi dorucené ozndmenie Darnového uradu
Kosice Vsp. zn. 709/230/6651/07/ZIM zo dna 19. 2. 2007, v ktorom spravca dane
oznamuje, ze vzhladom na osobitnu povahu tychto pripadov poziadal v zmysle ustanovenia
§ 30a ods. 3 Zdkona & 511/1992 Zb. o predizenie lehoty na rozhodnutie nadriadeny organ.
Spravea dane neuviedol, dokedy lehotu na rozhodnutie nadriadeny orgdn predIZil.

Stazovatel’ podal voci takémuto postupu namietku proti nespravnemu postupu
zamestnancov spravcu dane zo dna 5. 3. 2007.

Dna 7. 3. 2007 stazovatel zaslal Danovému uradu KoSice V staznost na nesprdavny
a nezakonny postup zamestnancov spravcu dane - nerespektovanie procesného postupu pri
dodrziavani povinnosti dodrziavania zakonnych procesnych lehot na rozhodnutie zo dia
5. 3. 2007, ktoru postupil Danovy urad Kosice V organu prislusnému vybavit' staznosti -
oddeleniu peticii a staznosti DR SR, ktora bola dorucena dna 12. 3. 2007.

Dna 19. 3. 2007 bolo stazovatelovi dorucenych 17 odpovedi Danového uradu
Kosice V, v ktorych odpovedal stazovatelovi, Ze nebude vo veci rozhodovat.

Diia 19. 3. 2007 podal stazovatel osobne v podatelni DU Kosice V podanie pod
nazvom ,,ziadost o vydanie rozhodnuti a dodrzanie zdakonnej procesnej lehoty na vydanie
rozhodnuti a odstranenie necinnosti spraveu dane - DU Kosice V*, v ktorych sa domdhal
rozhodnut' vo vsetkych 18 zacatych konaniach rozhodnutim a nie odpovedou resp.
postupenim veci nadriadenému organu.

Dna 27. 6. 2007 bolo dorucené danovému subjektu oznamenie o vybaveni staznosti
DR SR sp. zn. I/132/1951-45197/07/Str. (St. ¢. 29/2007) zo dna 6. 6. 2007, v ktorej

konstatuje DR SR, Ze je neopodstatnend, lebo nadriadeny organ véas poZiadal o prediZenie



lehoty na rozhodnutie vo vietkych 24 zacatych konaniach. Neuvedenie lehoty, o kolko boli
predizené, lehoty na rozhodnutie DR SR nepovazuje za porusenie zdkona.

Dna 22. 2. 2007 bolo dorucené DR SR v Banskej Bystrici podanie pod nazvom
,Staznost - mnerespektovanie povinnosti rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob rozhodnutim zo dna 16. 3. 2007 ““.

Drnia 20. 4. 2007 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie DR SR, v ktorom je okrem
iného uvedené, e DU Kosice V poziadal listom ¢. 709/230/1327/07 zo dna 11. 1. 2007
nadriadeny orgdn o predlzenie lehoty na rozhodnutie a nadriadeny orgdan listom sp. zn.
1/223/1359-8466/2007 zo diia 26. 1. 2007 ozndmenim lehotu prediZilo.

Dna 27. 4. 2007 podal stazovatel podanie pod ndzvom ,,namietky proti postupu
zamestnanca spravcu dane - Ing. V. P., namestnika DR SR pre spravu pri rozhodovani
o ndmietke proti postupu zamestnanca spraveu dane - riaditela DU Kogice V* zo diia 27. 4.
2007.

Dna 7. 5. 2007 bola dorucend stazovatelovi odpoved pod ndzvom ,, Ziadost
o vydanie rozhodnutia a dodrzanie zdkonnej procesnej lehoty na vydanie rozhodnuti
a odstranenie necinnosti spravcu dane DU Kosice V - odpoved’ - 695/321/31918/2007/Sal
zo dna 17. 4. 2007 “. Z tejto odpovede Danového uradu Kosice I - nového spravcu dane
vyplhva, zZe tento spravca dane podla jeho nazoru nemoze vydat Ziadne rozhodnutie.

Dna 29. 6. 2007 bolo dorucené stazovatelovi rozhodnutie vydané opdt vecne
a funkcne neprislusnym organom ¢. j. 1/223/3969-43993/2007/991545-r zo dna 1. 6. 2007,
v ktorej nevyhovelo namietke s tym, Ze v nicom ndmestnik GR DR SR nepochybil
a neozndmenie skutocnosti stazovatelovi o kolko bola lehota na rozhodnutie predizend nie
je porusenim zdkona. Potvrdil vSak, Ze lehoty na rozhodnutie vo vSetkych 24 zacatych
konaniach boli nadriadenym orgdnom predizené.

Dna 22. 5. 2007 podal stazovatel podanie pod ndzvom ,, Staznost - porusenie
povinnosti spraveu dane DU Kosice I rozhodnit’ o pravach a povinnostiach v 24 zacatych
danovych konaniach (Odpoved DU KE I ¢. j. 695/321/31918/2007/86l zo diia 17. 4. 2007)
zo dna 20. 5. 2007, ktoru vratil listom pod ndzvom ,,vrdtenie podania ¢. j. 1/123/7437-
43789/07/Fre zo dna 28. 5. 2007 a ktoru doplnil oznamenim ¢. j. 1/132/7437-48506/07/Fre
zo dna 20. 6. 2007 z dovodu, Ze ju podal organ verejnej spravy - sudny exekutor a nie

stazovatel’ v postaveni sudneho exekutora.



Dna 6. 7. 2007 bolo dorucené stazovatelovi ,,Ozndmenie o vybaveni staznosti*“
vydané DR SR ¢. j. I/132/5172-41745/07/Fabi (St. ¢. 40/07) zo dna 14. 6. 2007, v ktorom sa
stazovatel po prvykrat dozvedel, Ze DR SR predlZilo lehotu vo vsetkych 23 podaniach
(spravne 24 podaniach) oznamenim ¢. j. 1/223/1359-8466/2007/992517 zo dna 15. 3. 2007.
Tato predizend lehota viak nebola splnend v 17+1 zacatom konani dodnes, ¢im doslo zo
strany tak DU Kosice V (od 21. 3. 2007 je delegovanym miestne prislusnym spravcom dane
uz DU KoSice 1), ale najmd DU Kosice I, ktory rozhodnut’ vo veci odmieta vo veci
17 + 1 zacatych konani, aj napriek tomu, Ze DR SR potvrdilo, zZe v tychto konaniach sa bude
rozhodovat rozhodnutiami, ¢o dokazuje predizenie lehét na rozhodnutie v 23 (spravne 24)
zacatych konaniach.

Darniové riaditelstvo SR, pracovisko Kosice rozhodnutim sp. zn. VI/230/64/697/2007
zo dna 28. 2. 2007 rozhodlo tak, Ze Danové riaditelstvo SR pracovisko Kosice v zmysle § 4
ods. 1 Zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprdave dani a poplatkov a o zmendch v sustave vuzemnych
financnych organov v zneni neskorsich predpisov na zaklade navrhu Danového uradu
Kosice V o delegovanie danového subjektu Ing. Mgr. K. M. zo dna 29. 1. 2007
o delegovanie miestnej prislusnosti vyhovel a delegoval miestnu prislusnost na spravu dani
danového subjektu z Danoveho uradu Kosice V na Danovy urad Kosice I od nasledujuceho
dna po dni dorucenia rozhodnutia.

Dna 8. 8. 2007 podal stazovatel’ Zalobu na zacatie konania proti necinnosti organu
verejnej spravy na Krajsky sud v Kosiciach.

Drnia 28. 10. 2008 bolo dorucené stazovatelovi uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6 S 93/2007 zo dna 25. 9. 2008, ktorym sud ndavrh zamietol a navrhovatelovi pravo

na nahradu trov konania nepriznal. ».

Na zaklade sumarizacie opisaného skutkového stavu stazovatel' dospel k nazoru, Ze
spravca dane je v danovom konani necinny aodmieta vydat rozhodnutie, pricom
z prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v stistave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sprave dani a poplatkov*) nevyplyva moznost’ spravcu dane vyberat’ si, akym sposobom

vybavi podanie daitového subjektu.



V tejto  suvislosti  staZzovatel' nesuhlasi s ndzorom vyslovenym v napadnutom
uzneseni krajského sudu, podla ktorého zacatie konania v zmysle § 20 ods. 1 zdkona
o sprave dani a poplatkov je podmienené kvalifikovanym podnetom, ktory je schopny

vyvolat’ i€inky zacatia danového konania.

Podla stazovatela je sprdvca dane povinny zdkonom predpisanym spdsobom
vybavit’ aj podanie, ktoré nie je Specifikované v inych ustanoveniach zdkona o sprave dani
a poplatkov. Spravca dane vSak podl'a tvrdenia stazovatela ,,... doposial’ nevydal v konani
zacatom stazovatelovym podanim, Ziadne rozhodnutie. Napriek tomu, Ze stazovatel vyuzil
moznost, aby dosiahol napravu tohto stavu v konani pred vseobecnym sudom, Krajsky sud

v Kosiciach mu tuto ochranu neposkytol. *“.

Podl'a nazoru stazovatela ,,... postupom Dainového uradu KoSice I a uznesenim
Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 6 § 93/2007 zo dna 25. 9. 2008 doslo k poruseniu prava
stazovatela - na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1

Ustavy .

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

,, Pravo stazovatela - na prejednanie veci zdkonom ustanovenym sposobom podla
clanku 46 ods. 1 Ustavy, bolo uznesenim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 6 S 93/2007 zo
dna 25. 9. 2008 a postupom Danového uradu Kosice I porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 6 § 93/2007 zo dna 25. 9. 2008 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach aj
Danovému uradu Kosice I pokracovat v porusovani namietanych pravach stazovatela.

Darovy urad Kosice I a Krajsky sud v KosSiciach su povinni nahradit stazovatelovi

¢

vSetky trovy tohto konania.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla relevantného znenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy upravujuceho zakladné préavo,
porusenie ktorého st'azovatel namieta, sa v pripadoch ustanovenych zdkonom kazdy moze
doméhat zakonom ustanovenym spOsobom svojho prava na inom organe Slovenskej

republiky.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak tato ochranu neposkytuji vSeobecné sudy.

1. Podl'a obsahu st’aznosti jej predmetom je v prvom rade tvrdenie st'azovatel’a o tom,

ze postupom danoveho tradu bolo poruSené jeho zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy.



Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) v obCianskom stiidnom konani sudy preskimavaji aj zadkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich in€ organy.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spradvnom sudnictve sidy preskimavaju na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve sudy preskimavaji zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob , ako aj fyzickych osob, pokial
im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb

v oblasti verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 prvej vety OSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktord osebe tvrdi, Ze ako ucastnik sprdvneho konania bola rozhodnutim a postupom

spravneho organu ukratend na svojich pravach.



Zo staznosti, ako aj z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel dorucil
20. az 22. decembra 2006 Danovému uradu KoSice V, ktory bol v tom case prislusSnym
spravcom dane, podania z 18. decembra 2006 oznacené ako ,, Uplatnenie si prava
premlicania z dovodu zaniku prdava pokracovat' v danovych kontrolach podla ustanovenia
§ 15 ods. 13 v spojeni s ustanovenim § 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.“. Necinnost’
spravcu dane videl stazovatel’ v tom, Ze o jeho podaniach nebolo rozhodnuté formou
rozhodnutia, ktoré by obsahovalo vSetky nalezitosti uvedené v § 30 ods. 2 zakona o sprave
dani a poplatkov, ale bolo vybavené iba listom z 13. marca 2007. Pred podanim navrhu na
ne¢innost’ organu verejnej spravy na sude podal stazovatel staznost’ - ,, nerespektovanie
povinnosti rozhodnut o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob len
rozhodnutim“ zo 16. marca 2007 na Danovom riaditel'stve Slovenskej republiky v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®). Tato staznost’ bola vybavend ozndmenim zo

6. juna 2007 €. 1/132/1951-45197/07/Str, St. €. 29/2007 ako neopodstatnena.

KedZe zuvedeného vyplyva, ze staZzovatel skutkovo namieta okrem iné¢ho aj
necinnost’ organu Statnej spravy, ustavny sud upriamuje pozornost’ na § 250t ods. 1 OSP,
podl'a ktorého fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze organ verejnej spravy
nekona bez vadzneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym,
ze je v konani necinny, moze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej

spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Tymto zdkonnym postupom sa zabezpecCuje ustavné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu. Toto pravo zahfna aj pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora sa
domadha, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut
v lehote, ktort zaroven urc¢i. Organ verejnej spravy nekond sposobom uréenym prislusnym
pravnym predpisom, najmi ak je v konani necinny a uvedenou necinnostou je fyzicka

osoba alebo pravnicka osoba ukratend na svojich pravach.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatela je dand pravomoc

vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti organu verejnej spravy,



ktorym je aj datiovy urad, pripadne tieZ o jeho rozhodnuti a postupe, pokial' stazovatel’
dospel k zaveru, Ze bol takymto jeho postupom alebo rozhodnutim ukrateny na svojich
pravach (zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal krajskému sudu Zalobu zo 7. augusta
2007 na ne€innost’ organu verejnej spravy). Tuto pravomoc spravneho sudnictva nemoZzno

nahradit’ konanim pred Gstavnym sadom.

Ustavny std preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude staznost’ v tejto Gasti

odmietol pre nedostatok pravomoci.

2. Stazovatel sa svojou staznostou taktiez dozaduje, aby Ustavny sud vyslovil, ze
napadnutym uznesenim krajského sudu bolo poruSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Ulohou ustavného sudu pri predbeZnom prerokovani bolo predovietkym zistit, i
staznost’ stazovatela v tejto Casti nie je zjavne neopodstatnend. Namietky stazovatela proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu boli zaloZzené na argumentacii, ze v zmysle ,, zdsady
zakotvenej v clanku 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej Statne orgdny mézu konat' len na
zdklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, je spravca
dane viazany v Zakone ¢. 511/1992 Zb. predpisanymi postupmi a v pripade, Ze danové
konanie zacalo, co je nesporné, postupovat v iom jednym zo zdakonom predpisanych
sposobov*. Napriek tomu, ze , sprdvca dane doposial nevydal v konani, zacatom
stazovatelovym podanim, Ziadne rozhodnutie a stazovatel’ vyuzil mozZznost’, aby dosiahol
napravu tohto stavu v konani pred vSeobecnym sudom, podla jeho tvrdenia ,, Krajsky sud

v KoSiciach mu tuto ochranu neposkytol *.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno

povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost



poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (IV. US 66/02, IV. US 71/05), resp. pri ktorej je zjavna absencia priamej
suvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom orginu Statu do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhej (mutatis mutandis III. US 138/02).

Ustavny std v savislosti s argumenticiou stazovatela obsiahnutou v staznosti
povazoval za potrebné poukazat’ na podstatu a ucel konania proti ne€innosti organu verejnej
spravy podla Stvrtej hlavy piatej casti OSP, ktort mozno vyvodit predovsetkym
z ustanovenia § 250t ods. 1 OSP prvej vety a spociva v moznosti Ucastnikov konania pred
organom verejnej moci domahat’ sa prostrednictvom Zaloby odstranenia ne¢innosti orgadnu
verejnej spravy (zalovaného), ktory vo veci nekond bez védzneho ddvodu spdsobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, pricom tymto odstranenim necinnosti organu
verejnej spravy sa vytvoria predpoklady aj na odstranenie pravnej neistoty ucastnikov tohto
konania, ktorej dlhodobé a neprimerané pretrvdvanie spravidla naznacuje, Ze dochadza
k poruSeniu ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Uloha sidu v tomto konani spoéiva v povinnosti preskiimat’ na
zaklade zaloby, ¢i je dotknuty orgdn verejnej spravy (zalovany) v napadnutom konani
skuto¢ne ne€inny, resp. ¢i nekona bez vazneho, t. j. pravne relevantného a akceptovatel'ného
dévodu ana tomto zdklade rozhodnut’ bud’ tak, Ze dotknutému organu verejnej spravy
uznesenim ulozi, aby v primeranej lehote vo veci rozhodol, alebo ak dospeje k zaveru, ze

zaloba je nedovodna alebo nepripustnd, Zalobu uznesenim zamietne.

V napadnutom wuzneseni krajsky sid svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby
stazovatel'a odovodnil takto:

«Podanim z 18. 12. 2006, ktory bol odporcovi doruceny dna 22. 12. 2006, sa
navrhovatel' domdhal rozhodnut o otdazke zaniku prava z dévodu uplatnenia premlcania,
pretoze zaniklo oprdavnenie spravcu dane ukoncit danové kontroly za zdanovacie obdobie
december 2000 (opakovana) februara - december 2001 a januar 2002, pretoze sprdvca
dane nedodrzal zdkonnu lehotu na ukoncenie danovych kontrol do 12 mesiacov od ich

zacatia, c¢im porusil povinnost uloZenu zdkonom v ustanoveni § 30a ods. 7 zdkona
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C. 511/1992 Zb. Pretoze z dovodu uplatnenia premlcania nedoslo k ukonceniu danovych
kontrol zdkonnym sposobom, ukon prerokovania protokolu o kontrole povazZuje za
absolutne neplatny a platobné vymery vydané podla ustanoveni § 44 ods. 6 v spojeni
s ustanovenim § 15 ods. 13 zdkona ¢. 511/1992 Zb. rovnako absolutne neplatné a nulitné
z dovodu nerespektovania procesnych podmienok konania, zaniku prava, uplynutim
zakonnych lehdt ustanovenych v § 30a ods. 7 zakona ¢ 511/1992 Zb. Ziadal, aby konanie
o danovych kontroldach, resp. vyrubovacie konania a dovolacie konanie bolo zastavené
podla ustanoveni § 25 ods. 1 pism. f) uvedeného zdkona.

Odporca listom z 13. 3. 2007 navrhovatelovi uviedol, Ze dovody uvedené v ndavrhu
navrhovatela boli preverované na zdklade jeho staznosti Danovym riaditelstvom SR
Banska Bystrica, odborom vnutornej kontroly, oddelenim peticie a staznosti. Nedodrzanie
lehoty na vykonanie danovej kontroly, ktora je upravena v ustanoveni § 30a ods. 7 a 8
zdkona ¢. 511/1992 Zb. bola predmetom jeho Zaloby, ktorou sa domdhal preskumania
rozhodnutia spravneho organu - Danového uradu Kosice V. z 10. 7. 2006 ¢. j.
709/320/25433/06 v konani vedenom pod sp. zn. 6 S/41/2006. Poukazal na to, Ze dovody,
ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojom navrhu, boli sucastou procesu, ktory predchadzal
vyrubovaciemu konaniu a tento postup je v sucasnosti preskumavany v ramci odvolacieho
konania.

Zo suvisiacich spisov Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 8/85/2007,

6 S/126 - 132/2007 a 7 8/106 - 111/2007 sud zistil, Ze navrhovatelove navrhy na necinnost
spravneho orgdnu suvisia s danovou kontrolou zacatou dna 25. 5. 2005, ktoru navrhovatel
neumoznil ukoncit, preto spravca dane urcil zaklad dane a DPH podla pomécok podla § 29
ods. 6 zakona o sprave dani a protokol o tomto urceni bol prerokovany 31. 10. 2006. Vo
vyrubovacom konani bolo vydanych 13 platobnych vymerov, vsetky vydané 3. 11. 2006,
ktoré boli navrhovatelovi dorucené 24. 11. 2006 a navrhovatel proti vSetkym platobnym
vymerom podal odvolanie. V odvolaniach namietal rovnaké nedostatky postupu spravcu
dane a vykonavanej kontroly ako v navrhu zo dna 18. 12. 2006. O odvolaniach danové
riaditelstvo rozhodlo 13 rozhodnutiami zo dna 12. 10. 2007 a navrhovatel podal proti
tymto rozhodnutiam Zaloby dorucené sudu 7. 11. 2007...

Ndavrhom na zacatie konania ,,uplatnenia si prava premlcania z dovodu zaniku prava

pokracovat v danovych kontrolach podla ustanovenia § 15 v spojeni s ustanovenim § 30a
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ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.* sa navrhovatel domadhal, aby odporca zastavil danové
kontroly podla § 25 ods. I pism. f) citovaného zdkona, hoci v case navrhu odporca danovu
kontrolu nevykonaval, pretoze tato bola ukoncena 31. 10. 2006 a vo vyrubovacom konani,
ktoré nasledovalo po ukonceni danovych kontrol, boli vydané spravcom dane platobné
vymery. V case dorucenia navrhu dna 22. 12. 2006 odporcovi sa uz uskutocnovalo
odvolacie konanie na odvolacom danovom orgadne. Za tejto situdcie podanie navrhu na
zastavenie konania a zruSenia platobnych vymerov v rdmci autoremedury, ked nielen
danova kontrola, ale aj vyrubovacie konanie bolo ukoncené vydanim platobnych vymerov,
nie je mozné povazovat za také podanie, ktoré by malo za nasledok zacatie konania podla
§ 20 zakona ¢. 511/1992 Zb. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia pre konanie je
rozhodujuci obsah podania, i ked’ je nespravne oznacené. Z podania musi byt zrejmé, kto ho
podava, ¢oho sa tyka a co navrhuje.

Bez ohladu na to, ako navrhovatel oznacil svoje podanie z 18. 12. 2006, s poukazom
na citované ustanovenie je toto podanie potrebné posudit ako odvolanie proti platobnym
vymerom z 3. 11. 2007 (spravne ma byt ,,3. 11. 2006%, pozn.), pretoze navrhovatel’ pozaduje
preskumanie ¢i bol postup spravcu dane v ramci danovej kontroly a vyrubovacie konanie
v sulade so zdkonom a Ziada zrusenie platobnych vymerov v ramci autoremedury. V case
podania navrhu uz prebiehalo odvolacie konanie zacaté na zaklade predchadzajuceho
odvolania navrhovatela z 8. 12. 2006 a dévody odvolania, ktoré doplnil podanim z 11. 1.
2007 sa prekryvaju s obsahom podania z 18. 12. 2007.

Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze odporca nebol necinny ak o ndavrhu
navrhovatela z 8. 12. 2006 nerozhodoval formou rozhodnutia a na jeho podanie reagoval
iba oznamenim z 13. 3. 2007.

Preto podla § 250t ods. 3 O. s. p. navrh ako nedévodny zamietol. »

Podl'a nézoru ustavného sudu si krajsky sud zakonu zodpovedajucim spdsobom
splnil tlohu vyplyvajicu mu z ustanoveni Stvrtej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ked’Ze na zéklade Zaloby staZovatela preskumal, Ci je Zalovany orgdn verejnej
spravy - daiovy urad v predmetnom konani skutocne necinny, resp. ¢i nekond bez vazneho,
t. j. pravne relevantného a akceptovatelného dovodu ana zdklade toho napadnutym

uznesenim rozhodol. Ustavny sud v suvislosti s uvedenym pripomenul, Ze stazovatel
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nenamietal vo svojej staznosti postup krajského sudu, ktory smeroval k vydaniu

napadnutého uznesenia.

KTI'tcovou, a teda pravne aj skutkovo relevantnou otdzkou v predmetnom konani, na
ktoru bol krajsky sud povinny jasne a presvedcivo zodpovedat’, bola otdzka, ¢i je danovy
urad vtomto konani skuto¢ne necinny, resp. ¢i nekond bez vdzneho, t. j. pravne
relevantného a akceptovatelného dovodu. Ako vyplyva zcitovanej Casti napadnutého
uznesenia krajského sidu, na tGto otazku odpovedal sice struc¢ne, ale podla nédzoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne. Krajsky std uviedol, Ze danovy tirad nebol vo veci
podani stazovatela neCinny, ak o navrhu stazovatela z 18. decembra 2006 nerozhodoval
formou rozhodnutia a na jeho podanie reagoval iba oznamenim z 13. marca 2007, pretoze
v Case podania navrhu stazovatela spravcovi dane (22. decembra 2006) uz prebiehalo
odvolacie konanie na daftlovom riaditel'stve na zdklade jeho odvolania z 8. decembra 2006
proti platobnym vymerom spravcu dane z 3. novembra 2006. Proti rozhodnutiam danového
riaditel'stva z 12. oktobra 2007 stazovatel' podal Zaloby o ich preskimanie v sprdvnom

sudnictve.

Ustavny sud vo vztahu k namietke stazovatel'a smerujicej k (ne)zakonnosti postupu
danového uradu a spdsobe, akym sa s touto namietkou vysporiadal krajsky std, poukdzal na
skuto¢nost’, Zze Zaloba stazovatel'a smerovala proti neCinnosti dafiového uradu, a nie
(ne)zdkonnosti postupu danového uradu, a preto nebolo nevyhnutné, aby sa touto otdzkou

krajsky sud zaoberal aj v odovodneni svojho uznesenia.

Pokial' ide o stazovatelom namietané porusSenie prava ,,domahat sa ochrany
u prisluSného organu‘ a namietku, Ze krajsky stid mu tito ochranu neposkytol, tstavny sud
v tejto suvislosti konStatuje, ze stazovatelovi bola v konani krajského sudu sp. zn.
6 S 93/2007 nepochybne poskytnutd ochrana. K poruSeniu zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnuta
moznost doméhat' sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe a pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat

o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 225/05).
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Odmietnutie zaloby o necinnost’ spravneho organu samo osebe nemoZno povaZovat za
odmietnutie spravodlivosti. Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti v tejto
suvislosti vyslovil, Ze pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nezahfiia v sebe
zéaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskon¢i podla predstav
ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zékladom pre namietnutie
porusenia tohto ustavného prava ustavnou staznostou (mutatis mutandis II. US 3/97).
S ohl'adom na tieto skutocnosti Gstavny sud povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
z ustavného hl'adiska za akceptovatelné, a preto neprichadza ani do ivahy, aby ho mohol po
prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie ozna¢eného zédkladného prava
stazovatel’a, a preto bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ jeho staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny siud d’al§imi ndrokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009

14



