SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 681/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | GG
B B ot0pcného AK H.P., spol. sr.o., Radvanska 1, Bratislava, proti

rozhodnutiu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/3/2023 z 2. oktdbra
2024 aproti uzneseniu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 41Do/1/2025
z 8. jula 2025 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 12. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) oznaCenym rozhodnutim najvyssieho spravneho
studu z 2. oktobra 2024 (d’alej len ,,rozhodnutie prvostupiiového disciplindrneho senatu®), ktorym
bol uznany za vinného zo spachania disciplinarnych previneni, za ¢o mu bolo uloZené Uhrnné
disciplindrne opatrenie — odvolanie z funkcie sudcu, aoznaenym uznesenim najvysSieho
spravneho sudu z 8. jula 2025 (d’alej len ,,uznesenie odvolacieho disciplinarneho senatu‘), ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového disciplinarneho senatu a jeho
navrh na preruSenie odvolacieho disciplinarneho konania. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit
a vec vratit’ disciplinarnemu senatu najvyssieho spravneho sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ bol ako sudca v disciplinarnom konani pred najvyssim spravnym stidom v postaveni
disciplinarne obvineného, ktory bol postupom podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v zneni neskorSich predpisov napadnutym
rozhodnutim prvostupniového disciplindirneho sendtu uznany za vinného zo spachania
disciplindrnych previneni v zmysle § 116 ods. 2 pism. c¢), § 116 ods. 1 pism. a) a § 116 ods. 3



W

pism. ¢) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich™). Za tieto
disciplinarne previnenia mu bolo podla § 117 ods. 5 zdkona o sudcoch a prisediacich ulozené
uhrnné disciplinarne opatrenie — odvolanie z funkcie sudcu.

3. Skutky, ktoré najvyssi spravny sud vyhodnotil ako zavinené porusenie povinnosti sudcu,
spocivali v tom, ze stazovatel’:

1) porusil povinnost’ deklarovat’ majetkové pomery, ked” ako sudca iimyselne neuplne deklaroval
svoje majetkové pomery v majetkovom priznani sudcu za rok 2020, ked neuviedol Zziadne
majetkové prava ani majetkové hodnoty, hoci bol ich majitelom alebo zakladatelom pre svoje
maloleté deti (vyrok I bod 1 prvostupniového rozhodnutia);

2) porusil povinnost’ dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky, ked’ ako sudca umyselne porusil zakladné
povinnosti sudcu, ked’ 21. jala 2022 na Gstnom vypocuti pred kontrolnou komisiou ¢. 3 Sudnej rady
Slovenskej republiky klamal pri identifikovani svojich vydavkov, ked’ uviedol, Zze vydavky
na rekredcie v podstate po roku 2013 nemal, s vynimkou pripadného vikendu v Tatrach, pri¢om
z jeho dovolenkovych listkov, ktoré odovzdal, ako aj z jeho nasledného vyjadrenia vyplyva, Ze po
roku 2013 absolvoval s rodinou minimalne tri dovolenkové pobyty, a to v Chorvatsku, na Menorke
a v Chorvatsku na ostrove Krk (vyrok I bod 2 prvostupiiového rozhodnutia);

3) porusil povinnost’ byt sposobily preukazat’ statocnost’ pévodu svojho majetku, ked’ ako sudca
v konani vo veciach majetkovych pomerov sudcu podl'a § 27ha zédkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudne;j
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Sudnej rade*) svojimi vyjadreniami doru¢enymi kontrolnej komisii €. 3 Sudne;j
rady Slovenskej republiky a Stidnej rade Slovenskej republiky 8. aprila 2022, 17. juna 2022,
22. augusta 2022 a 10. februara 2023 a na Gstnom vypocuti pred kontrolnou komisiou 21. jila 2022
a na zasadnuti Stidnej rady Slovenskej republiky 14. februara 2023 vzbudil a nésledne neodstranil
dovodné pochybnosti o statocnosti povodu majetku pred kontrolnou komisiou a pred Sudnou radou
Slovenskej republiky tykajuce sa odovodnenia povodu a dovodu prevodu prostriedkov na ucty jeho
deti 16. decembra 2020 a prostriedkov pouZzivanych v rokoch 2013 az 2020 na hradenie ndkladov
na Zivot (vyrok I bod 3 prvostupniového rozhodnutia).

4. K poruseniu povinnosti deklarovat’ svoje majetkové pomery (1) prvostupiiovy disciplinarny senat
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné skutoc¢nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi disciplindrneho konania sporné: 1) disciplinarne obvineny je majitel'om v rozhodnuti
oznacen¢ho uUctu vedeného v banke (dalej tiez ,0cet |Jl); 2) na UcCet stazovatela bola
13. septembra 2017 pripisand suma 105 449,76 eur; 3) na ucet stazovatela bola 8. janudra 2020
pripisana suma 50 000 eur od platcu — brata disciplinarne obvineného; 4) na ucet st'azovatela bola
26. novembra 2020 pripisand suma 180 000 eur od platcu — brata disciplindrne obvineného; 5)
na ucet stazovatela bola 14. decembra 2020 pripisana suma 14 020 eur od platcu — brata
disciplindrne obvinen¢ho; 6) disciplindrne obvineny 16. decembra 2020 zriadil v banke ucet
s ozna¢enim | D - (c<t s oznacenim |
B /) disciplinarne obvineny oznacil ucet || ko0 (cty svojich deti;
8) disciplinarne obvineny uviedol, Ze jedinym disponentom s uctom |G c on sém;
9) disciplinarne obvineny previedol 16. decembra 2020 zo svojho uctu na ucet || sumu



335000 eur a na ucet [Jillsumu 335 000 eur, ktoré boli na uvedenych uc¢toch aj ku 31. decembru
2020.

5. Prvostupniovy disciplinarny senat uzavrel, ze majitel'om penaznych prostriedkov na uctoch |l
I o! stazovatel, resp. jeho maloleté deti, a neuveril argumentacii stazovatela, ze ide
o prostriedky vo vlastnictve jeho rodicov, a obranu stazovatela vyhodnotil ako tucelovu
a tendenc¢nu, ktorej chybala elementarna logika. Prvostupnovy disciplindrny senat tiez uviedol,
ze ustanovenia zakona o sudcoch a prisediacich tykajuce sa povinnosti sudcu deklarovat’ svoje
majetkové pomery su koncipované kategoricky, zrozumitel'ne a bez akychkol'vek pochybnosti
o moznom alternativnom vyklade. Z nich vyplyva, ze pokiall m4 sudca alebo jeho maloleté deti
na ucte peniaze, je sudca povinny tito skutocnost’ reflektovat’ vo svojom majetkovom priznani.
Takisto prihliadol na to, Ze stazovatel' je sudca s dlhoro¢nou praxou. Otdzku formy samotného
zavinenia vyhodnotil prvostupniovy disciplinarny senat ako Umyselné zavinenie. Disciplindrne
obvineny je podla disciplindrneho senatu osobou prava znalou, majetkové priznanie v roku 2020
nevyplial prvy raz v Zivote, teda poznal ustanovenia § 32 a nasl. zdkona o sudcoch a prisediacich
a vedel, aké ma povinnosti. Disciplindrne obvineny podl'a disciplindrneho senatu vedel, Ze svojim
konanim (resp. nekonanim) moze porusenie, resp. ohrozenie zaujmu chraneného zdkonom spdsobit’,
a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

6. K otdzke porusenia povinnosti dodrziavat zasady sudcovskej etiky (2) prvostupnovy
disciplinarny senat konstatoval, ze zo zéapisnice z rokovania kontrolnej komisie ¢. 3 Sudnej rady
Slovenskej republiky konaného 21. jala 2022 vyplyva, Ze st'azovatel’ uviedol, Ze s rodinou nechodil
na rekredcie vobec, ked’Ze mali s manZelkou po sebe dve deti a manZelka mala kontinualnu
matersku dovolenku. Néaklady teda nemali, ak mali, tak len drobné, vacSinou chodili do Kosic,
mozno nejaky vikend boli v Tatrach, pricom 31. oktdbra 2022 bolo Sudnej rade Slovenskej
republiky dorucené podanie Krajského stidu v Bratislave, ktorého prilohou boli tzv. dovolenkové
listky, z ktorych vyplyva, Ze disciplindrne obvineny uskutoc¢nil v rozhodnom obdobi pobyty
na Menorke, v Chorvatsku a v Halifaxe v Kanade (podrobnejSie v bode 10 az 12 napadnutého
uznesenia odvolacieho disciplinarneho senatu). Otazku formy samotného zavinenia prvostupiiovy
disciplindrny sendt vyhodnotil ako umyselné zavinenie. Podl'a prvostupniového disciplinarneho
senatu stazovatel’ odpovedal pred kontrolnou komisiou 21. jula 2022 na otadzku tykajicu sa jeho
nakladov na rekredcie po roku 2013 nepravdivo. Pokial’ si bol stazovatel' schopny na ustnom
pojednavani konanom 4. aprila 2024 pamétat, ze , bol s rodinou v Tatranskej Lomnici a tam
v Tatrach bol rezort za 9 € na noc”, tak bolo malo pravdepodobné, Ze by si dva roky predtym
nevedel spomenuat’ na niekol’ko leteckych zdjazdov s rodinou k moru, ale spomenul by si vyluéne
na vikendy v Tatrach.

7. K poruseniu povinnosti byt spdsobily preukazat' stato¢nost povodu svojho majetku (3)
prvostupnovy disciplinarny senat uviedol, ze ¢o sa tyka povodu penaznych prostriedkov
alokovanych na ucty | . ticto mali zodpovedat’ jednak jeho prijmom z vykonu funkcie
sudcu, jednak mali byt akumulované z prostriedkov brata, resp. zo sumy, ktora bola na ucet
disciplinarne obvineného pripisand 13. septembra 2017 (105 449,76 eur). Prvostupiiovy
disciplindrny senat neuveril tvrdeniu stazovatela, ze Gcelom kumulacie penaznych prostriedkov
spolu v sume 670 000 eur je riesit’ budiuce dedi¢stvo po rodicoch, pretoze potom nedéva zmysel,
preco boli penazné prostriedky umiestnené na Uctoch deti stazovatela, ¢o stazovatel' takisto
hodnoverne nevysvetlil. Sud takisto neuveril tvrdeniam o jeho vydavkoch na Zivot, pretoze v takom



pripade by zivotny Standard jeho rodiny bol zna¢ne subnormny, ¢o si vSak protire¢i s d’al§imi
tvrdeniami st'azovatela, ze nakupuje v beznych obchodoch, Ze je vlastnikom zihradnej chatky
stojacej na cudzom pozemku, za ¢o plati roény najom 350 eur az 500 eur, ze v relevantnom case
absolvoval tri zahrani¢né dovolenky, ako aj pobyty v Rajeckych Tepliciach, ktoré by si za situécie,
ktora stazovatel’ popisal, nemohol dovolit. Tym stazovatel’ neodstranil pochybnosti o stato¢nosti
povodu svojho majetku.

8. Prvostupniovy disciplindrny senat sa nasledne zaoberal namietkou premlCania vznesenou
stazovatel'om. K nej konstatoval, ze pre zacatie plynutia lehoty na podanie disciplinarneho navrhu
nie je rozhodny moment, kedy bolo disciplindirnemu navrhovatel'ovi dorucené podanie NAKA,
¢o tvrdil stazovatel, ale moment, kedy bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze sudca nie je schopny
hodnovernym sposobom preukazat’ statocnost” pdvodu svojho majetku. K zacatiu plynutia lehoty
podla § 14 disciplindrneho stidneho poriadku teda moéze dojst bud’ v pripade, ak sa sudca
k otizkam a pochybnostiam nevyjadri, alebo vtedy, ak sa vyjadri, avSak sposobom
»hehodnovernym®. Vychddzajiuc z uvedeného, prvostupniovy disciplindrny sendt dospel k zaveru,
ze disciplinarny navrh bol podany véas. Za relevantny moment disciplindrny senat povazoval 21. jul
2022, ked’ disciplindrne obvineny vypovedal pred kontrolnou komisiou potom, ako sa k veci
opakovane pisomne vyjadroval, a napriek svojmu vypocutiu a obsahu predoslych podani vzbudil
a nasledne neodstranil dévodné pochybnosti o statocnosti pévodu svojho majetku.

9. Vo vztahu k namietke stazovatel'a tykajucej sa dokazného bremena, ktoré ma podla stazovatel'a
znalat’ ten, kto disciplinarny navrh podava, prvostupiiovy disciplinarny senat poukazal na § 116
ods. 3 pism. ¢) zdkona o sudcoch a prisediacich a na to, Ze podstatou predmetného disciplinarneho
previnenia nie je tretou osobou preukdzand nestatocnost’ povodu majetku sudcu (teda napr. dokaz
o tom, Ze svoj majetok nadobudol v rozpore so zakonom, pripadne je dosledkom pachanej trestnej
¢innosti sudcu), ale, naopak, neschopnost’ sudcu hodnoverne preukazat’ stato¢nost’ pévodu svojho
majetku. DOkazné bremeno je v tomto pripade obratené a je to prave sudca, ktory bol povinny
jednak deklarovat’ svoj majetok, jednak mal byt schopny uviest, ako (z akych zdrojov)
ho nadobudol, a v §irSom slova zmysle z akych zdrojov Zije (on a jeho najbliZsia rodina) a zil. Tato
schopnost’ mozno od sudcu podl'a disciplindrneho senatu spravodlivo ocakévat’, najma s oh'adom
na jeho povinnosti podl'a § 32 a nasl. zdkona o sudcoch a prisediacich.

10. Disciplinarny senat po rozsiahlom dokazovani a vypocuti dospel k rovnakému zaveru ako
navrhovatel’, a teda ze disciplinarne obvineny nebol a nie je sposobily preukédzat’ statocnost’ povodu
svojho majetku, a to osobitne vo vzt'ahu k oddévodneniu (i) povodu a dovodu prevodu prostriedkov
na ucty jeho deti 16. decembra 2020 a (ii) prostriedkov pouzivanych v rokoch 2013 az 2020
na hradenie nakladov na zivot, pretoze aj vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze disciplinarne obvineny svoj sudcovsky plat de facto neminal. Prvostupnovy disciplinarny senat
porobne popisal uvahy, ktorymi sa riadil pri ukladani zvoleného disciplindrneho opatrenia v bode
88 svojho rozhodnutia.

11. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu prvostupiiového disciplindrneho senatu odvolanie.
K napadnutému vyroku 1 (porusenie povinnosti pri deklarovani majetkovych pomerov) uviedol, Ze
uznava svoje forméalne pochybenie pri vypihani majetkového priznania, aviak odmieta akékol'vek
umyselné neuplné deklarovanie svojich majetkovych pomerov. Zdoraznil, Ze neSlo o umyselné
zavinenie, k Comu dospel disciplinarny senat bez blizSej uvahy. K napadnutému vyroku 2



(porusenie povinnosti dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky) uviedol, ze k dovolenkam sa vyjadroval
pod tlakom, preto nespravne udaje nemozu znamenat’ umyselné klamstvo. K napadnutému vyroku 3
(poruSenie povinnosti byt sposobily preukazat’ stato¢nost’ pdvodu svojho majetku) stazovatel
namietal, ze iSlo len o subjektivne hodnotenie kontrolnej komisie Sudnej rady a ¢lenov Studnej rady
a nasledne aj disciplindrneho senatu najvyssieho spravneho stidu. Stazovatel’ uviedol, Ze ani zavery
kontrolnej komisie, ani podnet organov c¢innych v trestnom konani nepreukdzali domnelu
nelegalnost’, resp. nestato¢nost nadobudnutia majetku jeho osobou, pricom poukézal na to,
Ze pojem statocnost’ povodu majetku je pojem neurcity a v ziadnej pravnej norme nie je blizSie
Specifikovany. Stazovatel' povazoval postup Sudnej rady, ako aj najvysSieho spravneho sudu
za svojvolny a v rozpore s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 5 ustavy, a to v Casti preukazovania pdvodu
majetku a ochrany vlastnickeho prava. Zdoraznil, Ze organ verejnej moci nie je doslovnym znenim
zakona viazany absolutne, ale nielen moze, ale dokonca aj musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’
to vyZaduje aj poziadavka tstavne stladného vykladu zakonov. StaZzovatel’ d’alej namietal, Ze podla
neho disciplinarny senat porusil vo vztahu k jeho osobe prezumpciu neviny, ked’ v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, ze dokazné bremeno bolo v tomto pripade obratené a spocivalo
na disciplindrne obvinenom. Zaroven uviedol, ze povazuje disciplindrny navrh z 15. februdra 2023
za podany oneskorene, ked’ nebola zachovana subjektivna lehota na jeho podanie. Takisto tvrdil,
ze doslo k poruSeniu principu kontradiktérnosti.

12. O odvolani rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim odvolacieho disciplindrneho
senatu tak, Ze ho zamietol. K poruSeniu povinnosti sudcu deklarovat’ svoje majetkové pomery
uviedol, Ze st'azovatel’ pdsobi v justicii cca 30 rokov, otazka poddvania majetkového priznania, ako
aj jeho formy mu musela byt dostatocne zrejma, ked’Ze povinnost’ pre sudcov podavat’ majetkové
priznanie bola upravend zdkonom o sudoch a prisediacich s U€innostou od 1. januara 2001.
Odvolaci disciplinarny senat pripusta formalne pochybenie pri vypliani majetkového priznania,
avSak st'azovatel’ mal niekol'’ko moZnosti, aby tieto formalne chyby, nedostatky ¢i nedorozumenia
dostatocnym sposobom ozrejmil, resp. vyvratil. Napriek tomu povaZzoval odvolaci disciplinarny
senat za preukdzané, Ze vyjadrenia stazovatela si nepresné, nelplné, zavadzajuce, vel'mi Casto
pouzival zvrat , nepamdtam sa“. V zhode s prdvnym nazorom prvostupiiového disciplindrneho
senatu v predloZenych vyjadreniach staZovatel'a rovnako identifikoval viaceré nedostatky, ktoré
vyznamne ovplyviiuju vierohodnost’ a informa¢nti hodnotu tychto vyjadreni. Konkrétne ide o to,
ze tvrdenia disciplindrne obvinené¢ho su neuplné, nepresné a zavadzajuce. Pre pripad, Ze by sudca
mal potrebu cokol'vek v suvislosti s udajmi uvadzanymi v majetkovom priznani doplnit’, resp.
vyjadrit, mdze to uviest’ v zdverecnej (neverejnej) Casti majetkového priznania ako poznamku.

13. Odvolaci disciplinarny senat poukézal na to, Ze verejnost’ pravom ocakava, ze kazdy sudca bude
nielen odborne zdatny a nezavisly, ale predovSetkym cestny a doveryhodny. Tieto ocakévania
su zakladom dovery spolocnosti v sudny systém ako celok. Zvlast citlivo sa hodnoti
transparentnost’ sudcu v otazkach jeho majetkovych pomerov. Sudca by mat’ byt vzorom osobnej
integrity. Povinnost’ poddvat majetkové priznanie je nielen jeho zdkonnym zavizkom, ale aj
prejavom respektu voci verejnosti a ochoty podrobit’ sa primeranej kontrole. Akékol'vek zaml¢anie
majetku, nejasnosti alebo nepresnosti v majetkovych priznaniach mézu vyvolat’ pochybnosti
0 poctivosti sudcu a nastrbit’ doveru voci jeho osobe aj voci celému justicnému systému. Podavanie
transparentného, uplné¢ho a pravdivého majetkového priznania je preto neoddelitelnou sucastou
etiky sudcu a zakladnym predpokladom udrziavania verejnej dovery. Odvolaci disciplinarny senat



preto nesuhlasil s namietkou, ze v konani nebol predlozeny dokaz preukazujuci nestatoc¢nost
nadobudnutia majetku disciplinarne obvineného, pretoze v danom pripade je nesporné,
ze disciplinarne obvineny nevyplnil svoje majetkové priznania riadne a neuvadzal v nich Ziadne
penazné Ucty v bankach alebo uspory v hotovosti, a to az do casu, kym nebolo Studnej rade
dorucené podanie z NAKA.

14. K odvolacej namietke tykajicej sa svojvolného postupu Sudnej rady odvolaci disciplinarny
senat uviedol, Ze ani s touto namietkou sa nestotoznuje. V zmysle ustanovenia § 27ha ods. 1 zdkona
o Sudnej rade je tato pravomoc zverend Sudnej rade, ktord ak v pripade vyhodnotenia majetkového
priznania zisti u sudcu majetkovy prirastok prevysujuci jeho prijmy v stucte aspont 5 000 eur alebo
nadobudne doévodné pochybnosti o stato¢nosti povodu samotného majetku, vyzve sudcu, aby
preukazal ich pévod. V zmysle tohto ustanovenia ma Sudna rada pravomoc zafat preverovanie
majetkovych pomerov sudcu, ak existuju dévodné pochybnosti o ich sulade so skuto¢nost'ou alebo
ak vznikni podozrenia, ze majetok bol nadobudnuty v rozpore s deklarovanymi prijmami.
Zakonodarca tymto ustanovenim vytvoril rovnovdhu medzi ochranou osobnej integrity sudcov
a pravom verejnosti na informécie o nadobudani majetku verejnych Cinitel'ov.

15. Odvolaci disciplindrny senat nesthlasil ani s uplatnenou namietkou prezumpcie neviny.
Administrativne preverovanie majetkového priznania sudcu nemdéze byt poruSenim prezumpcie
neviny, pretoze ide o zistovanie faktického stavu a hodnotenie suladu so zdkonom. Ide o vykon
zakonnej kontroly, ktorej vysledkom bolo podanie disciplindrneho navrhu, o ktorom bolo riadne
a zakonne rozhodnuté v konani pred prvostupiiovym senatom najvysSieho spravneho sudu
rozhodnutim, ktoré bolo vydané po riadnom dokazovani.

II.
Argumenticia staZovatel’a

16. Proti rozhodnutiu najvyssieho spravneho sidu, ako aj proti uzneseniu najvyssieho spravnemu
sudu, ktorym rozhodol o odvolani stazovatela, podal stazovatel’ tato Ustavni staznost. V nej
k vyroku I bodu 3 (3) rozhodnutia prvostupniového disciplinarneho senatu, ktory sa tyka
neodstranenia dovodnych pochybnosti o statocnosti povodu majetku, uviedol, Ze tymto vyrokom
doslo k poruSeniu jeho prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze vyrok predstavuje len povodné a subjektivne hodnotenie kontrolne;j
komisie a ¢lenov Sudnej rady anésledne disciplindrneho senatu najvysSieho spravneho studu.
Zavery kontrolnej komisie ani podnet orgdnov ¢innych v trestnom konani nepreukazali domnelu
nelegalnost’, resp. nestatocnost’ nadobudnutia majetku stazovatelom. Vyraz ,, neodstranil dovodné
pochybnosti o statocnosti povodu majetku* povazuje za vagny, neurCity av zésade striktne
subjektivny. Na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti nestaci len subjektivna pochybnost’ bez
existencie dokazov preukazujicich neCestnost’, nezdkonnost’, prip. nelegalnost’. Stazovatel’ uvadza,
ze skutocnost’, Ze rieSenia jeho Zivotnych situdcii sa javia ako netradi¢né, resp. nespravne, nelogické
alebo nehospodarne, vSak bez dokazu odovodnujuceho nelegdlnost’ nepostacuje na ulozenie
najvaznejSieho disciplinarneho opatrenia. Podla neho nemoéze byt disciplindrnym previnenim
spdsob zivota sudcu.

17. Postup Sudnej rady, ako aj najvysSieho spravneho sudu povazuje za nesuladny s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 20 ods. 5 ustavy. Je toho nazoru, ze kritérid vymedzené v § 27ha ods. 3 a 5 zdkona o Sudnej



rade sa musia interpretovat’ v silade s icelom ¢l. 20 ods. 5 ustavy, a nie podla doslovného textu
zakona. Vyklad a uplatiiovanie posobnosti Stidnej rady podl'a § 27ha zakona o Sudnej rade, ktory
obchadza ndzory ustavného sudu o protiustavnosti ustanoveni zdkona ¢. 335/2005 Z. z.
o preukazovani pévodu majetku, povazuje za neakceptovatelny (poukazujic na nalez sp. zn.
PL. US 29/2005) a toto ustanovenie za protiustavné.

18. Stazovatel’ poukazuje na porusenie prezumpcie neviny, a tym na porusenie ¢l. 50 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 2 dohovoru. Za nespravny povazuje nazor najvyssieho spravneho sudu v napadnutom
rozhodnuti, podl'a ktorého je dokazné bremeno v tejto veci obratené a musi ho uniest’ disciplinarne
obvineny sudca. Podla stazovatela je, naopak, dokazné bremeno na navrhovatel'ovi, ktory ale
okrem subjektivnych zaverov nepredlozil ziaden dokaz preukazujuci nestatocnost’ nadobudnutia
majetku stazovatela.

19. Stazovatel' d’alej namieta, ze néavrh z 15. februara 2023, ktorym sa proti nemu zacalo
disciplindrne konanie, bol podany v zmysle § 14 disciplindrneho stidneho poriadku oneskorene.
Uviedol, Ze konanie pred Sudnou radou bolo zacaté na zéklade podnetu NAKA, ktory bol Suidnej
rade doruceny 14. februira 2022. Tento datum je podla stazovatela rozhodujuci pre urcenie
zaCiatku plynutia premlcacej lehoty. Tiez uvadza, Ze subjektivna lehota sa pocita od momentu
vedomosti o urcitej skutocnosti, nie od momentu, ked’ urcitd osoba danu skutocnost’ vyhodnotila
ako disciplinarne previnenie.

20. Vzhl'adom na odovodnenie uUstavnej staznosti stazovatel navrhuje podla § 129 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odklad vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

21. Predmetom tustavnej staznosti je ndmietka o poruseni prava na spravodlivy proces, ako aj prava
na ochranu vlastnickeho prava. Vo vztahu k namietkam proti rozhodnutiu prvostupiiového
disciplindrneho sendtu treba uviest, ze prdvomoc odvolacieho disciplinarneho senatu najvyssSieho
spravneho sudu preskumat rozhodnutie jeho prvostupfiového disciplindrneho senatu v konani
o odvolani vylucuje pravomoc ustavného sidu vo vztahu k namietanym vadam rozhodnutia
prvostupniového disciplindrneho senatu, ktoré st'azovatel namieta v Gstavnej staznosti. Preto bola
ustavna staznost’ v rozsahu proti napadnutému rozhodnutiu prvostupniového disciplinarneho senatu
pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
odmietnuta.

22. V rozsahu proti napadnutému uzneseniu odvolacieho disciplinarneho senatu je ustavna st'aznost’
zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude tiez
odmietnutd. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uznesenim odvolacieho disciplinarneho senatu doslo
k poruseniu uvedenych ustavnych prav stazovatel’a.

23. K namietke stazovatela k vyroku I bode 3 rozhodnutia prvostupniového disciplinarneho senatu,
proti ktorému bolo odvolanie zamietnuté, ze ide o povodné a subjektivne hodnotenie kontrolnej
komisie a ¢lenov Sudnej rady anésledne disciplindarneho senatu najvysSieho spravneho sudu,
ustavny sud uvadza, ze tuvahy, ktorymi sa najvysSs$i spravny sad riadil, su riadne uvedené



v rozhodnuti, su dostatocne oddvodnené, opieraju sa o podrobne zisteny skutkovy stav a maji
objektivny (nie subjektivny) charakter. Uvahy sudu st vnatorne logické a konzistentné a v spojeni
zo zistenym skutkovym stavom vytvaraju koherentny celok. Treba povedat, ze kazdé sudne
rozhodnutie je subjektivnym ndzorom sudcu alebo senatu, ktoré vsSak musi prejst testom
objektivnosti, Co adresati, ako aj verejnost’ mézu zistit’ prave z odovodnenia sidneho rozhodnutia.
Preto vnutorné presvedcenie, ku ktorému dospel konajuci senat, musi byt aj navonok logické,
v sulade so skutkovym stavom a so zakonom, atak vytvarat zmysluplny a konzistentny celok.
Napadnuté rozhodnutie tieto atribaty spiia.

24. Stazovatel' vo vztahu k vyroku I bodu 3 namieta aj to, Ze pred sudom nebola preukdzana
domneld nelegdlnost’, resp. nestato¢nost’ jeho majetku, priCom pojem nestato¢nost povazuje
za vagny. K tomu ustavny sud uvadza, ze pravomoc Sudnej rady konat’ vo veciach majetkovych
pomerov sudcu je upravend v § 27ha zdkona o Sudnej rade, ktory uvadza, za akych podmienok
moze zacat’ Sudna rada preverovat’ majetkové pomery sudcu (§ 27ha ods. 1 a 2), aké informacie
a v akej lehote mdze od sudcu pozadovat’ a od tretich osob ziskavat’ (§ 27ha ods. 3 az 6), ako aj to,
ze sudca mé pravo sa k uvedenym skutocnostiam vyjadrit’ (§ 27ha ods. 7). V pripade, Ze ma Studna
rada pochybnosti o stato¢nosti povodu majetkového prirastku alebo samotného majetku, poda
disciplinarny navrh (§ 27ha ods. 8). Na ucely konstatovania zdvazného disciplinarneho previnenia
zakon o sudcoch a prisediacich nevyzaduje, aby bola preukazana nelegalnost’ nadobudnutia majetku
alebo aby bol disciplinarne obvineny sudca v suvislosti s nadobudnutim svojho majetku trestne
stihany alebo odsudeny. Zavaznym disciplindrnym previnenim nezlucitelnym s funkciou sudcu
v zmysle § 116 ods. 3 pism. c¢) zdkona o sudcoch a prisediacich je uZ samotnd nespésobilost sudcu
hodnovernym sposobom preukazat' statocnost pévodu majetkového prirastku alebo statocnost
povodu samotného majetku v konani podla osobitného predpisu. Odvolaci disciplinarny senat
po dokladne zistenom skutkovom stave, po niekolkonasobnom vypocuti stazovatela pred
kontrolnou komisiou, Stdnou radou, ako aj disciplindrnym senatom zistil, ze penazné prostriedky
na ucte jeho deti, ktoré do majetkového priznania nezahrnul, hoci mal, zodpovedaju jeho prijmom
z funkcie sudcu a z prostriedkov ziskanych od brata. Tvrdenia stazovatela, Ze icelom kumulécie
penazi na ucte jeho deti je rieSenie buduceho dedicstva, t. j. vyporiadanie medzi rodi¢mi,
stazovatel'om a bratom st’azovatel'a (synovia mali rodi¢om vratit’ peniaze, ktoré od rodicov dostali),
a Ze peniaze na Ucte jeho deti patria jeho rodi¢om, nijakym spdsobom hodnoverne nevysvetlil. Std
nepresvedcilo to, Ze peniaze boli na ucte deti uloZzené pre pripad, Ze by sa staZovatel'ovi nie€o stalo,
aby nimi mohla disponovat’ jeho manzelka. Zistovanie skutkového stavu v tomto kontexte
je podrobne popisané v bode 15 a 20 prvostupiiového rozhodnutia najvyssieho spravneho studu.
K uvedenej veci rodi€ia staZzovatela po zdkonnom pouceni o nasledkoch krivej prisahy odmietli
vypovedat’.

A4

25. Najvyssi spravny sud teda spravne uzavrel, ze stazovatel' porusil svoje povinnosti pri
deklarovani svojich majetkovych pomerov, ked’ neuviedol prostriedky na u¢toch svojich maloletych
deti, ¢o v spojeni s tym, Ze nevysvetlil, z ¢oho hradil naklady na svoj zivot, ktory sa z vypovedi
adokazov ojeho zivote a dovolenkdch nejavil ako neStandardny, ¢o vzbudzuje doévodné
pochybnosti o statocnosti pdvodu jeho majetku. NesStandardné bolo ale to, ze stazovatel
nepreukdzal, z ¢oho naklady na svoj bezny Zivot uhrddzal, ak prijmy zo svojej funkcie prakticky
neminal. Tato pochybnost’ opraviuje najvyssi spravny sud konstatovat’ nesposobilost’ stazovatel'a
hodnovernym spdsobom preukédzat’ statocnost nadobudnutia svojho majetku. StaZzovatel tak



nevedel preukdzat’, z ¢oho roky financoval ndklady na svoj bezny zivot, a ak zaroven sam tvrdil,
ze nakupoval v beznych obchodoch aje preukdzané, Ze absolvoval ajrodinné dovolenky, mal
zahradnu chatku a pod., vznika tak pochybnost, kde tieto peniazné prostriedky vzal. Ak st'azovatel
nebol spdsobily hodnovernym spdsobom preukazat' ani len to, odkial mal majetok (finan¢né
prostriedky), ktory roky pouzival na financovanie svojho Zivota a Zivota svojej rodiny, je zrejmé,
ze povod zdroja financovia jeho Zivota nie je preukdzany vobec, ateda logicky uz vobec nie je
preukazané, ze povod (zdroj) jeho majetku, ktorym roky financoval svoj zivot, je stato¢ny, teda
taky, ktory nevzbudzuje dévodné pochybnosti o jeho zadkonnosti a o pdvode zdroja tohto majetku.
Pojem ,,stato¢nost’ povodu majetku® nie je sice legdlnym pojmom, ale jeho obsah v kontexte
uvedeného konania podla § 27ha zakona o Sudnej rade je zrejmy a aj najvys$i spravny sud
ho interpretoval spravne. Vo vztahu k namietke stazovatela, ze sid ho predsa nemodze
sankcionovat’ za to, Ze urcité zivotné situdcie riesi netradiCne, resp. nespravne, nelogicky alebo
nehospodarne, mozno uviest, ze stazovatel'ovi bolo ulozené disciplinarne opatrenie za konkrétne
disciplindrne previnenia — preukazat’ statocnost’ povodu svojho majetku. Je pravda, Ze skutkovy
stav sa tyka financovania Zivota stazovatel'a a jeho rodiny, avSak st'azovatel nespravne argumentuje
tym, ze bol disciplindrne obvineny za to, ako Zije, ¢o je tendencné skresl'ovanie veci same;.

26. Stazovatel’ nijako blizSie nerozviedol nim tvrdené porusenie svojho zédkladného 'udského prava
v zmysle ¢l. 20 ods. 5 ustavy. Stazovatel ma povinnost’ v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude okrem iného uviest' konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla
stazovatela dojst’ k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobod. Stazovatel' vSak neuviedol, ako sa
napadnutym uznesenim najvyssSieho spravneho stidu zasiahlo do jeho vlastnickeho prava v zmysle
¢l. 20 ods. 5 Ustavy, ktory upravuje zasahy vlastnickeho prava, ktoré osoba nenadobudla v sulade
s pravnym poriadkom. Podl’a €l. 20 ods. 5 ustavy: ,, Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit
iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spésobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost Statu, ochranu verejného
poriadku, mravnosti alebo prava a slobod inych. Podmienky ustanovi zdkon.” Formalnou
podmienkou na aplikédciu ¢€l. 20 ods. 5 ustavy je existencia osobitného zdkona, ktorym je napr.
uprava penazného trestu, prepadnutia majetku, prepadnutia veci podla Trestného zakona.
Ak by malo dojst k zdsahu do zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 5 ustavy,
predpokladalo by to preukazanie nelegalne nadobudnutého majetku stazovatel’a, pricom predmetom
konania pred disciplindArnym sendtom najvysSieho spravneho stdu nebolo preukazovat to,
¢i stazovatel' nadobudol alebo nenadobudol majetok nelegalne. Uvedené skuto¢nosti mézu byt
predmetom trestného konania.

27. Co sa tyka namietky stazovatel'a, Ze si¢asné znenie § 27ha zakona o Sudnej rade je v rozpore
s ustavou, ustavny sud pri posudzovani ustavnej staznosti vychadza zprezumpcie ustavnosti
platnych a u€innych pravnych predpisov. Prezumpcia tistavnosti zakona plati dovtedy, kym tstavny
sud tito domnienku vo svojom rozhodnuti nevyvrati, a to v konani o stlade pravnych predpisov
podl’a €l. 125 ustavy.

28. Stazovatel tiez namietal, Ze najvyssi spravny sud vykladal zakon doslovne, a nie teleologicky.
Ustavny sud uvadza, Ze aj poziadavka vykladat’ zikon v stlade s jeho delom (teleologicky) bola
najvyssim spravnym sidom dodrzand. Najvyssi spravny sud sledoval ucel, ktory zakonodarca
sleduje zavedenim disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 3 pism. c¢) zakona o sudcoch
a prisediacich a konanim vo veciach majetkovych pomerov sudcov pred Sudnou radou v zmysle



§ 27ha zakona o Sudnej rade. Konanie o majetkovych pomeroch sudcov podla § 27ha zdkona
o Sudnej rade, ako aj sucasné znenie disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 3 pism. c) zdkona
o sudcoch a prisediacich bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedeny zidkonom
¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zékonov v suvislosti s reformou sudnictva v zneni
neskorsich predpisov, ktory v dovodovej sprave uvadza, ze zmyslom skutkovej podstaty podla
§ 116 ods. 3 pism. ¢) zdkona o sudcoch a prisediacich je ustavna poziadavka na riadny vykon
funkcie sudcu a najmi dodrziavanie ustavného principu nezavislosti vykonu sudnej moci. Zakonna
uprava tak zaroven vykondva ¢l. 141b ustavy a reflektuje poziadavky nalezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 21/2014.

29. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatela, ze nebola dodrzand prezumpcia neviny, ustavny sud uvadza,
Ze s tymto jeho ndzorom sa nestotoziuje. Prezumpcia neviny je zakotvena v ¢l. 50 ods. 2 ustavy
a znamend, ze kazdy je povazovany za nevinného, pokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym
sposobom. Tento princip je primdme trestnopravnou zarukou, avSak jeho presahy su relevantné
aj v disciplinarnych a spravnych konaniach. Ustavny std uvadza, Zze az do pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu sa na stazovatel’a hl'adelo ako na nevinného, a to je
podstata prezumpcie neviny. Stazovatel az do pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia necelil
disciplinarnemu opatreniu, a teda prezumpcia neviny bola dodrzand. Mozno suhlasit’ s ndzorom
odvolacieho disciplinarneho senatu, Ze administrativne preverovanie majetkového priznania
zo strany Sudnej rady samo osebe nemdze predstavovat’ poruSenie prezumpcie neviny, pretoze ide
o zistovanie faktického stavu a hodnotenie jeho stladu so zdkonom. Ide o vykon zdkonnej kontroly,
a nie o konStatovanie viny. Jeho vysledkom bolo podanie disciplinarneho navrhu, o ktorom bolo
riadne a zédkonne rozhodnuté v konani pred prvostupiiovym senidtom najvysSieho sprdvneho sudu
rozhodnutim, ktoré bolo vydané po riadnom dokazovani.

30. Takisto sa nemozno stotoznit" s nazorom stazovatela, ze len Stat znasa dokazné bremeno
o nestato¢nosti nadobudnutia majetku st'azovatel'a. Odvolaci disciplinarny senat spravne uvadza,
ze dokazné bremeno je na sudcovi, ktory je povinny jednak deklarovat’ svoj majetok a jednak byt
schopny uviest’, ako (z akych zdrojov) ho nadobudol, a v SirSom slova zmysle, z akych zdrojov Zije
(on a jeho najblizsia rodina) a Zil. Tato schopnost’ moZzno od sudcu podla disciplindrneho sendtu
spravodlivo oc¢akavat’ najmi s ohl'adom na jeho povinnosti podla § 32 a nasl. zdkona o sudcoch
a prisediacich. Takto to priamo vyplyva aj z textu § 27ha ods. 2 a 3 zdkona o Stidnej rade a zaroven
aj dovodova sprava k zadkonu €. 423/2000 Z. z., ktorym doslo k zavedeniu konania podla § 27ha
zakona o Stidnej rade a s tym suvisiacej Uprave disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 3 pism.
¢) zdkona o sudcoch a prisediacich, uvadza, ze , dokazné bremeno bude zataZovat toho, komu
svedci zakonnd povinnost predkladat kaZdorocne uplné a pravdivé majetkové priznanie podla
osobitného predpisu a komu svedci povinnost podla osobitného predpisu mat len také financné
prijmy a disponovat takym majetkom, ktoré maju zakonny povod a su statocné*. V nadvéznosti
nato sa v § 27ha ods. 3 zdkona o Sudnej rade upravuju skuto¢nosti, ktoré na ten ucel musi
preukazat’ sudca, ¢o opdtovne podporuje zaver, ze dokazné bremeno je na strane sudcu. Najvyssi
spravny sud tak spradvne ocakaval preukdzanie statocnosti povodu majetku od stazovatel’a, ktory
stato¢nost’ majetku nepreukazal.

31. Vo vztahu k preml¢aniu ustavny std uvadza, ze lehotu na podanie disciplinarneho navrhu
upravuje § 14 disciplinarneho sudneho poriadku. Podl'a neho plynie subjektivna ro¢nd lehota
na podanie disciplindrneho navrhu odo dna, ked’ sa navrhovatel dozvedel o disciplindrnom
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previneni. V dovodovej sprave k disciplindrnemu stdnemu poriadku sa k tejto lehote uvadza,
ze ,,posudzovanie tejto lehoty sa odvija od momentu, od kedy osoba opravnena podat disciplinarny
navrh nadobudla potrebny stupen presvedcenia o tom, Ze dotknutd osoba sa dopustila skutku, ktory
ma znaky disciplinarneho previnenia. Preto nemozZno suhlasit’ s argumentdciou, ktora tvrdi,
Ze podanie podnetu alebo staznosti zaklada automaticky zacatie plynutia lehoty na podanie
disciplinarneho navrhu, resp. Ze sposobuje zacatie plynutia premlcacej doby, ato z dévodu,
Ze samotny podnet alebo staznost neznamend, Ze organ opravneny podat’ disciplinarny navrh
sa dozvedel o spachani disciplinarneho previnenia. Toto pozmanie nadobudne prislusny organ
spravidla az momentom ukoncenia procedury spojenej s vybavovanim podnetu alebo staznosti. “.
Aj dévodova sprava tak potvrdzuje, podanie podnetu NAKA nesposobilo zacatie plynutia
premlcacej lehoty na podanie podnetu na najvyssi spravny sud, ale je nim az ukoncenie vnutorného
konania pred Sudnou radou. V uvedenej veci poukazuje ustavny sud aj na skutoCnost’, ktort
stazovatel’ pocas disciplindrneho konania ani v Gstavnej st'aznosti nespochybnil a ktoru uviedol
navrhovatel v konani pred prvostupiiovym disciplindrnym senidtom (bod 78 rozhodnutia
prvostupfiového disciplinarneho senatu), Ze disciplindrny navrh bol podany elektronicky
uz 14. februara 2023 cez portal slovensko.sk. Na zdklade uvedeného tustavny std uzatvara,
ze podnet na zacatie disciplinarneho konania proti stazovatel'ovi bol podany vcas.

32. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1I1. US 198/07). Ustavny stid na ziklade uz uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ staZzovatela ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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