SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 206/2018-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti Svinna,
Svinna 139, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Petruska & partners,
s.1.0., Kupeckd 18, Nitra, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
10Szk/7/2017 z 24. januara 2018 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkové a pravne vychodiska

1. Ustavnému stdu bola 14. maja 2018 dorudena staznost’ stazovatelky, ktorou namietala
porusenie svojich zékladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného préva na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*) uvedenym v zahlavi tohto nélezu (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*).

2. Stazovatel'ka sa na Krajskom stde v Trencine (dalej len ,krajsky std*) spravnou Zalobou
domahala prieskumu zakonnosti pravoplatného rozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej len ,,0rad), ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie podané proti
prvostupiiovému rozhodnutiu Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Trenéin (d’alej len
»regionalny urad®), ukladajicemu jej povinnost' zabezpe€it uc¢inné opatrenia na zniZenie imisii
hluku Siriaceho sa zo zvonov farského kostola v obci Svinna. Regionalny urad totiz po
vykonanom spravnom konani dospel k zaveru, Ze hladina hluku Siriaceho sa pri zvoneni



nezodpovedala pripustnym hodnotdm hluku pre denn a veCer podla vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z.*).

3. Stazovatel’ka v spravnej Zalobe namietala nespravne pravne posudenie veci organmi verejného
zdravotnictva, kedze podla jej ndzoru bolo potrebné na zisteny skutkovy stav aplikovat
ustanovenia zakona €. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi
a o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia l'udi
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 2/2005 Z. z.*), ktory ako jediny pravny predpis
definuje pojem hluk, a preto ma vo vztahu k zdkonu ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 355/2007 Z. z.*) a ku k tomuto zakonu vykonavacej vyhlaske ¢. 549/2007 Z.
z. postavenie legis speciali. Nadvdzne potom stazovatel'ka argumentovala, Zze zvuk zvonov nie je
mozné pravne posudit’ ako hluk podla § 3 pism. a) zédkona ¢. 2/2005 Z. z., pretoze nie je ani
neziaduci ani Skodlivy.

4. Krajsky sud rozsudkom €. k. 11S/119/2016-40 z 18. oktobra 2016 spravnu zalobu stazovatelky
zamietol. Zalobni namietku stazovatelky vyhodnotil ako neddvodnil, a to poukazom na ucel
zdkona €. 2/2005 Z. z. (stanovenie jednotného postupu pri posudzovani a kontrole hluku
vo vonkajSom prostredi zameraného na zabranu, prevenciu alebo zniZzovanie Skodlivych t¢inkov
sposobenych vystavenim hluku vo vonkajSom prostredi). Rovnako konstatoval, ze tento zdkon nie
je vo vzt'ahu Speciality k zdkonu ¢. 355/2007 Z. z., ked’Ze legélna definicia hluku, hoci obsiahnuté
v zédkone ¢. 2/2005 Z. z., je aplikovatelnd aj pre rezim zékona ¢. 355/2007 Z. z., ktory reguluje
ochranu zdravia pred hlukom v Zivotnom prostredi.

5. Rozsudok krajského sudu napadla stazovatel’ka kasa¢nou staznostou zalozenou na dovode
podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku, teda na nespravnom pravnom postudeni
veci, ktoré zddvodnila rovnako ako v spravnej Zalobe.

6. Najvyssi sud namietanym rozhodnutim kasaénll staznost’ stazovatelky zamietol. Stotoznil sa
so zavermi krajského sudu auviedol, Ze vykonanym meranim hluku ,,bolo jednoznacne
preukazané, ze hodnoty hluku z odbijania zvonov nadalej prekracuju vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z.
ustanovené najvyssie pripustné hodnoty a to pre den ivecer®. Zdoraznil, ze , nespochybnuje
nazor stazovatela, Ze pre urcitu skupinu ludi predstavuje hlahol zvonov melodicky, uchu
lahodiaci a Ziaduci zvuk, no pre inu skupinu ludi ide len o neZiaduci Skodlivy vonkajsi hluk,
intenzita ktorého ak prekroci najvyssie pripustné hodnoty ustanovené vykonavacim predpisom, ma
aj Skodlivé ucinky na ludské zdravie“. K pradvnemu posudeniu veci najvyssi sid podotkol, Ze
,prvotnym impulzom na vykonanie merania hluku v ramci Statneho zdravotného dozoru bolo
podanie obyvatelky obce Svinnd...“. Aj z tohto dovodu ,,nemozno vylucit negativny vplyv hluku
na zdravie cloveka, pricom plati, Ze nikomu nemozno upriet' pravo na ochranu zdravia, preto vo
svetle uvedeného vyhodnotil za spravnu aplikaciu prislusnych pravnych predpisov upravujucich

v

ochranu verejného zdravia pred hlukom, ktorymi su prave zdkon ¢. 355/2007 Z. z. a jeho

I

vykonavaci predpis — vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z. “.



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel’ka vidi vtom, Ze sa najvyS$i sud ,,pri svojom rozhodovani opieral
o0 odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu..., pricom sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
zavermi ako aj s pravnym posudenim veci nachadzajucim sa v odovodneni rozsudku, pricom
na skutkové ako aj pravne posudenie veci v plnom rozsahu vo svojom rozhodnuti poukdzal...
Odovodnenie rozsudku Najvyssieho sudu SR v napadnutej casti nemozno povazovat za dostatocné
po skutkovej i pravnej stranke... Takisto Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku skonsStatoval, Ze
spravny orgdn postupoval spravne ked vo veci aplikoval zdk. ¢. 355/2007 Z. z. z dovodu, ze
obyvatelka obce Svinna oznacila zvuk Siriaci sa zo zvonov za obtazujuci a mimoriadne rusivy,
pricom tymto konStatovanim na zdklade ktorého Najvyssi sud zalobu zamietol odnal staZovatelke
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ako
aj jej pravo na spravodlivy proces... Sud sa Ziadnym spoésobom relevantne nevysporiadal
s namietkou pouzitia nespravneho pravneho predpisu a Ziadnym spéosobom neodovodnil preco sa
posudzovanie hluku vo vonkajsom prostredi nespravuje zak. ¢. 2/2005 Z. z. “.

8. K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit majetok a prava na pokojné uzivanie
majetku doslo podla stazovatel'ky tym, Ze najvyssi sud ,, vo svojom rozsudku ustalil, Ze predmetné
zvony su vo viastnictve stazovatelky, maju v sucasnosti 92 rokov, pricom sa jedna o historické
a jedinecné zachované hudobné a signalizacné ndstroje pouzivané po celu dobu existencie az
do sucasnosti. Napriek skutocnosti, ze sa jedna o hudobny nastroj produkujuci pri svojej ¢innosti
melodiu, Najvyssi sud tento zvuk bez akéhokolvek vysvetlenia subsumoval pod pojem hluk
na zaklade coho ustdlil, Ze vlastnik je obmedzeny pri nakladani so svojou vecou napriek
skutocnosti, ze tato vec nie je zdrojom hluku ale zdrojom melodie. . Nasledne stazovatelka
opakuje svoju argumenticiu zo spravnej zaloby i zkasacnej staznosti na podporu zaveru
o aplikovatel'nosti zdkona ¢. 2/2005 Z. z. s rezultditom o nesubsumovatelnosti zvuku zvonov pod
pojem hluku podl'a § 3 pism. a) zdkona ¢. 2/2005 Z. z. Vo vézbe na povinnost' ulozenu jej
administrativnym rozhodnutim, ktoré bolo predmetom prieskumu spravnych sudov, stazovatel’ka
dodava, ze ,,zmenit intenzitu, pripadne ton zvuku, ktory je vydavany zo zvonov (akychkolvek) nie
je technicky mozné, pricom touto skutocnostou sa ani organ verejnej spravy, ani krajsky ani
Najvyssi sud nezaoberali “.

9. Stazovatel’ka navrhuje vyslovit porusenie jej oznacenych zakladnych prav a prav
garantovanych dohovorom a dodatkovym protokolom namietanym rozhodnutim, zrusit’ ho a vec
vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, replika st’aZovatel’a a stanovisko Konferencie biskupov
Slovenska

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho studu:

10. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni podciarkuje, ze ,,jedinou relevantnou kasacnou namietkou
stazovatelky bola namietka aplikdcie nespravneho pravneho predpisu pri posudzovani hluku.
K tomu kasacny sud wviedol, Ze stazovatelka sa domahala rozhodnutia v zmysle ustanoveni



zdkona ¢. 2/2005 Z. z...., ktory podla jej nazoru ako jediny stanovuje, co mozno rozumiet' pod
pojmom hluk, pricom hlahol zvonov nenapliia ani jeden pojmovy znak hluku. S uvedenym prdavnym
nazorom sa kasacny sud nestotoznil argumentujic, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’
inak, ako aplikovat' zakon (zékon €. 355/2007 Z. z., pozn.) v spojeni s vyhldaskou. . Nadvdzne
najvyssi sud zdoraznil ucelovu orientdciu tak zdkona €. 355/2007 Z. z., ako aj zakona ¢. 2/2005 Z.
z., pricom podl'a jeho ndzoru ,, pri aplikacii pravnej upravy ochrany verejného zdravia sa pouziva
definicia hluku uvedenda v ustanoveni § 2 pism. ¢/ vyhlasky. Nakolko konajuce organy verejnej
spravy vydali napadnuté rozhodnutia ako organy verejného zdravotnictva v ramci vykonu
Statneho zdravotného dozoru, kasacny sud mal s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
prejednavaného pripadu za zrejmu nevyhnutnost aplikdcie ustanoveni zakona (zdakon ¢. 355/2007
Z. z., pozn.) a vyhlasky. K uvedenému Najvyssi sud... uvadza, Ze organ verejnej spravy prvej
inStancie sice vykonal meranie hluku v Zivotnom prostredi na podnet jednej obyvatelky obce
Svinna, ni¢ to vSak nemeni na zistenom vysledku, a teda, Ze pripustné hodnoty ekvivalentnej
hladiny A akustického tlaku (zvuku), ktorého zdrojom boli kostolné zvony, prekracovali pripustné
hodnoty v referencnom intervale den a vecer v zmysle vyhlasky (a to bez ohladu na to, ¢i nazveme
melodiu vychadzajucu zo zvonov ako zvuk alebo hluk). Kasacny sud ustdlil, Ze nie je mozZné
vylucit negativny vplyv hluku na zdravie cloveka, preto s prihliadnutim na to, ze nikomu nemozno
upriet pravo na ochranu zdravia vyhodnotil za spravnu aplikaciu prislusnych pravnych predpisov

‘

upravujucich ochranu verejného zdravia pred hlukom... “.

11. K Gstavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok a prava
na pokojné uzivanie majetku najvyssi sud podotkol, Ze ani jeho rozhodnutim, ,,ani rozhodnutim
Zalovaného ¢i prvoinsStancného spravneho rozhodnutia nedoslo k vysloveniu zdkazu zvonenia
vo vezi farského kostola... stazovatelke ako vlastnicke zvonov bola uloZend povinnost zabezpecit
ucinné opatrenia na znizenie imisii hluku Siriaceho sa zo zvonov vo vezi farského kostola tak, aby
hladina zvuku zodpovedala pripustnym hodnotam...”. Najvyssi sud v tejto suvislosti odkazuje
na ¢l. 20 ods. 3 tstavy.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

vV

12. Stazovatel'ka v replike akcentuje skuto¢nost, ze v namietanom rozhodnuti najvyssi sud
konstantne pouziva na oznaCenie hlaholu kostolnych zvonov pojem ,hluk®, pricom nasledne
vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti sa najvyssi sad ,,snazi zmazat rozdiel medzi zvukom
a hlukom “. Preto, vzhl'adom na to, Ze vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z. pouZiva vo svojom ndzve pojem
LHhluk®, | tuto vyhlasku ani jej stanovené hodnoty nie je mozné pouzit' na meranie hladin zvuku
vychadzajuceho zo zvonov — hudobného nastroja, ktory produkuje pri svojej cinnosti melodiu
a nie hluk*“. Stazovatelka zotrvava na svojom povodnom navrhu.

I11.3. Stanovisko Konferencie biskupov Slovenska:

13. V Gstavnym sudom vyZiadanom stanovisku Konferencia biskupov Slovenska (d’alej len
,,KBS*) na podklade rekapituldcie historického a tradi¢ného vyznamu zvonenia, zvonic a zvonov
zastdva nazor, podla ktorého ,, liturgické zvomenie kostolnych zvonov spada pod realizaciu
nabozenskej slobody, v zmysle ¢l. 24 Ustavy Slovenskej republiky*. Bertc do uvahy okolnosti
sudenej veci, sa KBS , javi, Ze sucasna platna pravna uprava skutocne nedava priestor na
rozlisovanie medzi liturgickym zvonenim ako prejavom ndbozenskej slobody a inym typom
zvonenia (profannym) a rovnako neumoznuje rozlisovat medzi Skodlivym neZiaducim hlukom



(napr. z dopravy alebo vyrobnej cinnosti cloveka) a inymi zvukmi, ako je napriklad zvonenie
zvonov, melodia vydavana zvonmi a pod.“. Preto , sucasnd platna legislativa by nemala
obsahovat pausdlne obmedzenie hladin zvuku bez dalsich skutocnosti. Prave naopak, mala by
brat’ ohlad na Specifické skutkové okolnosti a teda dat priestor aplikujucemu organu posudit, ¢i
dané opatrenie je skutocne nevyhnutné prijat’ v zaujme zachovania zdravia osob. . Osobitne tu
KBS poukazuje na zvonenie pocas mimoriadnych cirkevnych sviatkov a udalosti s tym, Ze ,, by
takéto jednorazové, mimoriadne a slavnostné odbijanie zvonov nemalo byt posudzované
v rovnakych hladindach, ako iné hluky, ktoré su castokrat pravidelné, opakované, rusivé a mozu
byt aj skodlive...“. V zavere stanoviska KBS formuluje presvedCenie, Ze ,,je... namieste posudit,
o vSeobecny a generalizovany predpis, ktory stanovuje hladiny hluku pre deri, vecer a noc, spliia
kritérid, ktoré na neho kladie Ustava Slovenskej republiky. Striktnym aplikovanim sicasnej
legislativy by totiz mohlo dojst k neprimeranému zasahu do ndbozenskej slobody, kedy by aj
zauzivané obcasné zvonenia z najvdcsich slovenskych katedral boli vyhodnotené ako nesuladné
s hladinami stanovenymi vo vyhlaske. “.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Ustavny sud nie je sucastou systému vseobecnych sudov, ale podla ¢&l. 124 tstavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové
a pravne zavery vseobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu iba
vtedy, ak by vyvodené =zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

15. Ulohou spravneho stdnictva nie je nahradzovat &innost organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskiimat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat' do tivahy, ze spravny sud
nie je sudom skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych
rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy
(Iv. US 127/2012).

16. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom krajského sudu a s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.
Judikatara Ustavného stdu je ustdlend v tom zmysle, Ze za situdcie, ked staZovatel v ramci
odvolacej argumentacie nastolil tie isté otdzky ako v konani pred sidom prvej inStancie a uz
v tomto konani dostal dostatocné odpovede, preco jeho argumenticia nebola opodstatnend, a
najvys$i sud nedospel k inym skutkovym alebo prdvnym zaverom nez prvoinStanny sud,
neexistuju relevantné doévody na to, aby ustavny sud z ustavnopravneho hladiska akokol'vek
spochybnioval rozhodnutie vydané v ramci odvolacieho konania len na zadklade toho, ze najvyssi
sud sa v okolnostiach daného pripadu obmedzil na stru¢né odéovodnenie napadnutého rozhodnutia.



(II. US 560/2018). Uvedené je mozné aplikovat’ aj v pripade podanej kasa¢nej staznosti podl'a
Spravneho sudneho poriadku (I11. US 120/2021).

17. Jedinym zalobnym doévodom, ktory stazovatel'ka v zalobe podanej proti pravoplatnému
rozhodnutiu uradu predniesla, bolo nespravne pravne posudenie veci zalozené na pravnom ndzore
o potrebe aplikovat’ zékon ¢. 2/2005 Z. z., a nie zdkon ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s vyhlaskou
&.549/2007 Z. z. Ustavny sud pritom zdodraziiuje, Ze spravny sid tak v obdobi G&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku
podlieha zasadnej viazanosti Zzalobnymi dévodmi. Zalobou napadnuté pravoplatné administrativne
rozhodnutie teda mdze skimat’ len v medziach dovodov (spravnej) Zaloby.

18. Krajsky std 1 najvyssi sud pouzitim teleologického vykladu primerane stazovatel’ke vysvetlili,
ze vztah zakona €. 2/2005 Z. z. k zakonu ¢. 355/2007 Z. z. a vyhlaske ¢. 549/2007 Z. z. nie je
vzt'ahom S§pecialneho predpisu k predpisu vSeobecnému. Tento pristup oboch spravnych sudov
podla ndzoru ustavného sudu nie je ustavne neudrzatelny. Naopak, dokazuje snahu oboch
sudnych autorit vysvetlit' Zalobcovi (stazovatel’ke) dovody neuspechu, a to nielen na zdklade
formalnych odkazov na vybrané Casti relevantnych pravnych predpisov, ale skimajuc aj hlbsi
zmysel (acel) v nich obsiahnutej regulacie.

19. Bez ambicie vykladat podistavné pravo, avSak v zdujme ¢o najdokladnejSieho
odovodnenia svojho nalezu, ustavny sud len podotyka, ze tak zédkon €. 2/2005 Z. z., ako aj zdkon
€. 355/2007 Z. z. v spojeni s vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z. st popri sebe uplatnitelné a vzdjomne sa
aplika¢ne nederoguju. Zakon ¢&. 2/2005 Z. z. sa totiz regulacne sustredi na procesné otazky
posudzovania a kontroly vo vonkajSom prostredi, upravuje spdsoby ur¢ovania expozicie hluku
vo vonkajSom prostredi, zakotvuje pravidld informovania verejnosti o hluku vo vonkajSom
prostredi, prijimanie akénych pldnov ochrany pred hlukom. Skoér sa teda sustredi na zavadzanie
neindividualizovanych opatreni, ktoré maji prispievat’ ochrane pred nadmernym hlukovym
zatazenim vonkajSieho prostredia. Na strane druhej, zékon ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s vyhlaskou
¢. 549/2007 Z. z. vytvaraji predpoklady pre adresné, individualizované a priame mocenské
poOsobenie organov verejného zdravotnictva na fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré svojou
aktivitou stav verejného zdravia moézu ovplyvnit. RieSenie otazky Speciality a generality
vo vzajomnom vztahu oboch vymedzenych skupin pravnych predpisov je tak pre stazovatelkinu
kauzu zjavne irelevantné. Aj najvyssi sud vyslovil rovnaky pravny ndzor v bode 27 oddévodnenia
namietaného rozhodnutia, ktoré tak nemozno hodnotit’ ako nedostato¢ne odovodnené s nasledkom
porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu i jej prava na spravodlivé sudne
konanie. Odovodnenie namietaného rozhodnutia spolu s dovodmi rozsudku krajského stdu
poskytuju odpovede na podstatné otazky suvisiace s poskytovanim stidnej ochrany stazovatelke,
reSpektujuc pritom ucelovia podstatu aplikovatelného hmotného prava a zdroven i prisnu

viazanost’ spravnych sudov zalobnymi dévodmi.

20. Aplikacii legalne upravené¢ho pojmu ,,hluk® nemozno bez d’alSieho pripisovat’ len negativne
konotacie, ako to pocituje a implicitne vo svojej argumentécii naznacuje stazovatelka. Ustavny
sud (a zjavne ani najvyssi sid) nespochybniuje historicki hodnotu zvonov, zvonolejarskeho
remesla ¢i tradicii, ktoré v slovenskych (a v SirSom zmysle i eurdpskych) spolocenskych
okolnostiach mozno zvonom pripisat. Rozhodovaci proces organov verejného zdravotnictva,
ktory viedol k vydaniu sudne preskimavaného rozhodnutia uradu, vSak taktiez zohladiiuje



dolezity zaujem hodny pravnej ochrany, a to verejné zdravie. Bez potreby podrobnej rekapitulacie
jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 355/2007 Z. z. ustavny sud konStatuje, ze predmetom jeho
pravnej upravy je aj ochrana verejného zdravia pred negativhymi zdravotnymi désledkami
nadmerného hluku. Osoba, ktord je exponovana silnému zvuku, moze byt poskodena na svojom
zdravi bez ohl'adu na to, aky subjektivny postoj k nadmernému zvukovému zatazeniu sluchového
ustrojenstva zaujima. A prave na ochranu zdravia pred takouto zatazou sluzi celé inStitucionalne
zabezpecenie inkorporované v organoch verejného zdravotnictva, ako aj v nastrojoch, ktoré im
pravna uprava na plnenie ich tloh poskytuje.

21. Kazda osoba, ktora je nositelom vlastnickeho prava ku konkrétnemu majetku, je zaroven
zodpovedna za taku realizdciu jeho uzivacieho komponentu, ktorou nebude nadmerne ohrozovat
alebo poskodzovat prava a pravom chranené zaujmy inych osob. Vystiznym je v tomto ohl'ade
odkaz najvysSieho sudu na ¢l. 20 ods. 3 ustavy, podla ktorého zdvizok plynuci z vlastnictva
znamena, ze vykon vlastnickeho prava nesmie nad ustanovenu mieru poskodzovat’ okrem iné¢ho
ani ludské zdravie. V okolnostiach sidnej veci to znamend, ze aj vlastnik tak historicky
aumelecky cenného predmetu vlastnictva, akym su zvony, znaSa zodpovednost’ za to, aby
vyuzivanie vlastnickeho prava k nim neviedlo k neprimeranym rizikdm voci zdraviu ostatnych
0s0b. Na tento ucel je vSak povinny podrobit’ sa iba takym obmedzeniam, ktoré su na ti¢el ochrany
verejného zdravia nevyhnutné. Ide tu teda o proporcionalitu vyvazovania v kolizii stojacich
ustavne chranenych hodnot, ktora v niektorych pripadoch nastol'uje priamo normotvorca, v inych
zas organ aplikdcie prdva v medziach normotvorbou mu delegovaného diskre¢ného priestoru.
Posudzovana vec sa vyznacuje rieSenim proporcionality samotnym normotvorcom. Zakonodarca
totiz v § 62 pism. m) zakona ¢. 355/2007 Z. z. delegoval na Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo®) pravomoc ustanovit vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi. Vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z. sa
pripustné hodnoty hluku ustanovuji vel'mi exaktne. Priestor na uvdzenie preto organu
aplikujicemu pravo nie je dany.

22. Spravne sudy chrania verejné subjektivne prava fyzickych osdb a pravnickych osdb na baze
kritéria zdkonnosti. Sudnu ochranu proti ¢innosti verejnej spravy poskytuji v medziach zékona.
Ak teda zistia, Ze organ verejnej spravy postupoval v sulade so zdkonom, nemoézu vysledok jeho
postupu zrusit, aj keby sa subjektivnych prav a chranenych zaujmov dotykal spdsobom, ktory
zalobca pocituje a hodnoti negativne.

23. V posudzovanej veci niet pochyb, Ze hodnoty zvukového zatazenia verejného zdravia
vyvolaného zvukmi zvonov pouzivanych stazovatelkou presahovali turoven predpisanu
ministerstvom na zaklade delegéacie zo strany zakonodarcu. Predmetnti okolnost’ nespochybiuje
ani samotna stazovatelka. Ak potom organ verejného zdravotnictva na zdklade popisaného
zistenia vyuzil svoju prdvomoc priznani mu zadkonom a ulozil stazovatel'ke povinnost’ prijat’
opatrenia na zniZenie zvukovej zataze, spravne sudy museli konStatovat’ zdkonnost’ napadnutého
administrativneho rozhodnutia a zalobu st'azovatel’ky zamietnut’.

24. Z hladiska stazovatel'’kou namietaného porusenia zédkladného préva vlastnit’ majetok a prava
na pokojné uzivanie majetku ustavny sud pripomina i obranu najvyssieho sudu, podla ktorej ,, ani
rozhodnutim zZalovaného ¢i prvoinstancného spravneho rozhodnutia nedoslo k vysloveniu zakazu



zvonenia vo vezi farského kostola... stazovatelke ako viastnicke zvonov bola ulozena povinnost
zabezpecit ucinné opatrenia na zniZenie imisii hluku Siriaceho sa zo zvonov vo vezi farského
kostola tak, aby hladina zvuku zodpovedala pripustnym hodnotam...”. Prave tato skuto¢nost
(preukdzana z vyziadaného sudneho spisu krajského sudu) dopiia obraz proporcionality, a nie
neprimeranosti zdsahu do vlastnickeho prava stazovatel’ky, ku ktorému pravoplatnym
rozhodnutim uradu v spojeni srozhodnutim regionalneho uradu dosSlo. Uzivaci komponent
vlastnickeho prava st'azovatel’ky bol obmedzeny len v miere nevyhnutne potrebnej na to, aby zvuk
kostolnych zvonov re$pektoval hrani¢né hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z. Ustavna
staznost’ je preto nedovodna aj v Casti namietaného poruSenia zakladného préva vlastnit’ majetok
a prava na pokojné uzivanie majetku

25. Ustavny sud konstatuje, e po meritdrnom preskiimani ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze
najvyssi std, rozhodujuci o kasaénych staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych
sudov, svoju ulohu v stazovatelkinej kauze splnil v stlade s poziadavkami, ktora nan ako
na spravny sud, viazany kritériom zikonnosti, kladie zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu
ochranu a jej pravo na spravodlivé sudne konanie. Jeho namietané rozhodnutie vyvazuje v kolizii
stojace zakladné pravo stazovatelky vlastnit’ majetok, resp. jej pravo na pokojné uZivanie majetku
na jednej strane a zakladné pravo na ochranu zdravia, pripadne v SirSom slova zmysle zaujem
na ochrane verejného zdravia na strane druhej. Pri tomto vyvazovani najvyssi sid viazany
zdkonom (rovnako ako organy verejného zdravotnictva) musel reSpektovat’ exaktne vyjadrent
predstavu zdkonodarcom delegovaného normotvorcu o pripustnej miere zvukového zatazenia
zivotného prostredia. Z uvedenych doévodov ustavny sud ustavnej staznosti stazovatelky
nevyhovel.

26. Obiter dictum ustavny sud akceptuje stanovisko KBS (bod 13), ktoré¢ho vyuziteI'nost’
pre rozhodovanie o UGstavnej staznosti stazovatel’ky vSak bolo limitované dvomi faktormi.
V prvom rade KBS pouziva argumentaciu nabozenskou slobodou podl'a ¢l. 24 ustavy, ktory vSak
staZzovatel'’ka do svojho staznostného petitu ako referenéné ustanovenie nepojala, a preto sa nim
ani ustavny sud zaoberat’ nemohol (§ 45 zdkona o ustavnom sude — viazanost’ rozsahom navrhu
na zaCatie konania). Po druhé, ustavny sud nespochybiiuje vystiznost' a spravnost’ zamerania
stanoviska KBS nie na aplika¢nu rovinu realizacie prava, ale na normotvorbu. T4 v zaujme este
autentickejSieho reSpektu k hodnotam kolidujicim pri pravnom posudzovani pouzivania zvonov
nepochybne (tak ako to navrhuje KBS) disponuje potrebnym priestorom na detailizaciu ¢i
rozSirenie kritérii doteraz pouzivanych pri rieSeni sudenej kolizie. Princip delby moci vSak
nedovoluje spravnym stdom nastolené uvahy presadzovat’ sposobom, ktory by znamenal
rozhodovanie contra legem. Potom ani Ustavny sid v konani o UGstavnej staznosti nemoze
podrobit’ kritike rozhodnutie spravneho sudu, ktoré je zakonné. Na presadenie inSpiracie
predloZenej stanoviskom KBS je de constitutione et lege lata kompetentnym pozitivny
normotvorca.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. septembra 2021



Robert Sorl
predseda senatu



