SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 76/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
zarucenych ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 342/2004 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. janudra 2008
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie a na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prdva na Gc¢inny prostriedok néapravy



zarucen¢ho €l. 13 dohovoru a zdkazu diskriminécie zaru¢eného ¢l. 14 dohovoru postupom

Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom podsp.zn. 6 C

342/2004.

V podanej staznosti stazovatel uviedol, Ze od 9. decembra 2004 prebicha
na okresnom sude konanie, v ktorom sa dodnes ,,sud zaoberal iba obstrukciami, nebolo
witycené pojedndavanie vo veci ani po 4-rokoch“. Zaroven poukazal na skutoCnost’,
ze Ustavny sud o prietahoch v predmetnom konani uz rozhodoval v konani vedenom

pod sp. zn. I1. US 84/07, ked’ staznost’ stazovatel'a odmietol.

V prilohe staznosti stazovatel’ preukéazal, ze 25. jala 2007 dorucil okresnému stdu
staznost’ na postup sudu podla § 62 zdkona €. 757/2004 o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktora smerovala proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi zhodnotil tato
staznost’ za Ciastocne dovodnu, pretoze okresny sud bol v konani necinny od 1. maja 2007

do 31. augusta 2007 pocas do¢asného pridelenia zakonnej sudkyne na Krajsky sud v Ziline.

Ustavny std navyse zistil, Ze 11. decembra 2007 bol predmetny sudny spis prideleny
opatovne zakonnej sudkyni. V obdobi predchddzajicom rozhodovaniu ustavného stdu sa
okresny sud zaoberal navrhom stazovatel'a na ustanovenie pravneho zastupcu (vo vsetkych

konaniach, ktorych je G€astnikom na okresnom stde).

Stazovatel’ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu. Tuto ziadost
zdovodnil tym, ze bol oslobodeny od stdnych poplatkov v konani okresn¢ho sidu a
skuto¢nostou, ze ,,je bez prijmov“ a,plne invalidny bez moznosti zarobku“, ako aj
poukazanim na spis ustavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. II. 84/07, ,, kde su ostatné

dokazy a majetkové pomery staZovatela .

V staznosti stazovatel’ pozaduje bez blizSieho zdévodnenia aj priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost’'uéinenia.



Stazovatel’ ziada, aby ustavny std vydal tento nalez:

LILA. Okresny sud v Ziline v konani 6C/342/2004 porusuje zdkladné prava D. B.
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6, ¢I. 13 a ¢l. 14
medzinarodného dohovoru, ktorym je Slovenska republiky viazana.

II.B. Okresny sud v Ziline je povinny konat bez dalsich prietahov a rozhodnit
najneskor do 3 mesiacov od dna dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

II.C. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit primerané financné zadostucinenie
vo vyske 300.000,- Sk do 15 dni od diia dorucenia Nélezu Ustavného siidu.

II.D. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit trovy konania trovy advokata etc.

s

do 15 dni od dria dorucenia Ndlezu Ustavného sudu.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o tstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej uz ustavny sid rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Staznost’ v Casti, ktorou staZovatel’ namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie zaruc¢ené €l. 6 ods. 1 dohovoru, a prav zaruc¢enych ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru
v predmetnom konani okresného sudu, ustavny sid odmietol pre nepripustnost,

pretoZe o tejto asti staznosti rozhodol uz uznesenim ¢&. k. II. US 84/07-9 zo 17. méja 2007.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecné¢ho sidu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zikladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo zinych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, IV. US 221/05).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud zpredloZzenej staznosti, zjej priloh, ako aj zo spisu vedeného
pod sp. zn. I1. US 84/07 zistil, Ze predmetné konanie za¢alo 9. decembra 2004. Toto konanie
bolo 20. septembra 2005 prerusené z dovodu, ze na Okresnom sude Bratislava II prebiehalo
konanie vedené pod sp. zn. Ps 12/04 o sposobilosti stazovatel'a na pravne tikony. Ustavny
sud zistil, ze v konani o spdsobilosti staZzovatel'a na pravne kony bolo vydané rozhodnutie
¢. k. Ps 12/04-366 z 15. méja 2007, ktorym stazovatel’ nebol pozbaveny v sposobilosti

na pravne ukony. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 2. jila 2007.



Ustavny sid poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej ne¢innost’ sadu v dosledku
existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zakonom ustanovenym postupom
(napr. pravoplatnym uznesenim o preruseni konania) neposudzuje ako zbytocné prietahy
v sidnom konani. V preruSenom konani sud nemoze vykonavat' Ziadne procesné Ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty jeho ucastnikov, a tym nemoéze dojst’ k naplneniu
Ggelu tychto prav (nalez II. US 103/06 a v fiom uvedend judikatira). Preto nie je mozné
ne¢innost’ okresného sidu v merite veci po preruseni konania oznalit ako zbytocné

prietahy.

V nadvéznosti na to ustavny sud pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 48/03,
I.US 154/03). V pripade, ked tstavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného
prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (III. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne

neopodstatnent (III. US 199/02, 1. US 197/03).

Berac do tvahy dobu, ktora uplynula od podania ndvrhu na zacatie konania
(9. decembra 2004) do preruSenia konania (20. septembra 2005) a nasledne
od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného stdu Bratislava II (2. jula 2007) do podania
staznosti ustavnému sudu (9. januara 2008) nie je dovodné hodnotit’ postup okresné¢ho stidu
ako poruSenie stazovatelom oznaceného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, preto Ustavny sud podant staznost v Casti namietajlice]

porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud svoj uvedeny zaver dopliia konstatovanim, Ze nie je vylucené, ak by
v buducnosti dosSlo k d’alSej necinnosti okresného sudu, Ze by tak mohlo dojst aj k

poruseniu stazovatel'ovho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym siadom.

Ustavny sud nevidi v prave na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovanom v ¢l. 48 ods. 2 ustavy zasadnu obsahovl odliSnost’ od prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruGenom &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Il US 55/98).
Preto vzhl'adom na to, Ze konStatoval zjavni neopodstatnenost’ posudzovanej ustavnej
staznosti v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, odmietol pre zjavni
neopodstatnenost’ aj ta Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie svojho prava

na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného sidu zmyslom a G¢elom zakladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zarucit’ kazdému redlny pristup k sadu.
Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sidu oveci konat arozhodnut
(m. m. I. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu by doslo
predovsetkym vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sud odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Citovany ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy normujtcich ramec,

v ktorom je mozné domahat’ sa jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Zakladné pravo na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ma kl'aicové postavenie
medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy nazvanom ,,Pravo

na stdnu a int pravnu ochranu® (¢l. 46 az 50) a jeho ochrana v zasade predchadza ochrane



priznanej prostrednictvom d’alSich zakladnych prav ustanovenych v tomto oddiele ustavy.
Na zdklade vzajomnej stvstaznosti medzi tymito zdkladnymi pravami mozno dospiet’
v konkrétnom pripade aj k zaveru, podla ktorého z&vazné porusenie niektorého
zo zakladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az 50 ustavy ma za nésledok aj poruSenie in¢ho

zékladného prava zaruceného v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny zaver plati zvlaSt v pripade potencidlneho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ato vzhl'adom na jeho klucoveé
postavenie v tejto skupine zakladnych prav. Inak povedané, k poruSeniu zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy zbytonymi prietahmi v sidnom konani mo6ze dojst’ v pripade,
ak postup (napr. dlhodobd necinnost’) vSeobecného sudu v takomto konani v dosledku
zbytocnych prietahov vedie v kone¢nom doésledku k zmareniu moznosti poskytnat
efektivnhu a u¢innil ochranu tym pravam ucastnika konania, ochrany ktorych sa doméha

(IV. US 159/07).

V posudzovanom pripade vSak s ohladom na to, Ze v predmetnom konani neboli
zistené ustavne relevantné prietahy a ze stazovatel neuviedol Ziadne d’alSie dovody,
ktorych meritérne prerokovanie by mohlo viest' k zisteniu porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
postupom alebo rozhodnutiami okresného sudu, Ustavny sud aj v tejto Casti odmietol

staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent.
KedZe tGstavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
v celom rozsahu, nebolo uz dovodné zaoberat sa Ziadostou stazovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



