SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 364/2016-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2016
predbezne prerokoval staznost' |GGG _
B 0 vcci namictaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav ¢l 47
ods. 2 a3, &l. 50 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 154¢ Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav podla
Cl. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 3 T 97/2015 z 3. decembra 2015, ako aj jeho
postupom na hlavnych pojedndvaniach konanych 17. decembra 2015 a 28. januara
2016 v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 97/2015 a tiez postupom Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 143/2015 a uznesenim z 28. decembra 2015 a v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Nto 4/2016 a uznesenim zo 17. februara 2016 pri rozhodovani o tom,
ze predseda sendtu Okresného sudu Koméarno nie je vylaceny z prerokiivania

a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 3 T 97/2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || GG c dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 11. marca
2016 dorucena staznost || (d2lcj len ,stazovatel™), doplnend jeho
podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 17. a 24. marca 2016, ako aj 25. aprila 2016
a 12. maja 2016, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav na stidnu ochranu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®“), na rovnost’ ucastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny,
ako aj zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2
ustavy v spojeni s €l. 154c ods. 1 ustavy, ako aj prav na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) a d) dohovoru uznesenim
Okresn¢ho sudu Koméarno (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 97/2015 z 3. decembra
2015, ako aj jeho postupom na hlavnych pojedndvaniach konanych 17. decembra 2015
a 28. janudra 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 97/2015 a tieZ postupom a Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 143/2015
auznesenim z28. decembra 2015 avkonani vedenom pod sp. zn. 4 Nto 4/2016
a uznesenim zo 17. februara 2016 pri rozhodovani o tom, Ze predseda senatu okresného
sudu nie je vyluceny z prerokivania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 3 T 97/2015.
Sucast'ou jeho podani bola ziadost’ o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sudom,

ako aj ziadost’ o vydanie predbezného opatrenia.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je okresnym sidom
vykonavané trestné konanie (obZaloba bola podana v septembri 2015) pre trestny ¢in tyrania
blizkej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) a trestny ¢in nebezpecného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni

neskorsich predpisov.



3. Stazovatel' dorucil 26., 27. a 30. novembra 2015 okresnému sudu podania,
v ktorych namietal zaujatost’ predsedu senatu z dévodu, Ze zastupoval okresny sud v konani
pred Gstavnym stidom vo veci sp. zn. III US 216/07 a ten konstatoval, Ze v inej trestnej veci
stazovatel'a pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby boli poruSené jeho
zékladné préva, preto pochybuje o jeho objektivnosti, nezavislosti a nestrannosti. Tiez
uviedol, Ze zaujatost’ sa prejavila aj v tom, ze na hlavnom pojednavani mu predseda senétu
zakazal gestd rukami, prikazal mu, aby si sadol, neodstraiioval tiez rozpory vo vypovedi
svedkyne a napokon vykéazal ho zo sudnej miestnosti. Dal§im podanim namietol aj zaujatost’
celého senatu, pretoze viedol hlavné pojednavanie jednostranne, len proti nemu, neumoznil
mu obhajovat’ sa, nevysporiadal sa s jeho podanim z 21. oktobra 2015 proti obzalobe,

nediktoval zapisnicu podl'a toho, ako Ziadal obzalovany, a podobne.

4. Okresny sud uznesenim z 3. decembra 2015 namietku zaujatosti staZzovatel'a proti
osobe predsedu senatu ako nedévodnu zamietol aj na zaklade vyjadrenia predsedu senatu
atiezpo preskimani spisového materidlu tykajiceho sa predmetného konania
pred ustavnym sudom, pricom uviedol, Ze tu nie je Ziadna skutoCnost, ktora by zakladala
pochybnost’ o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k pojednavanej veci ¢i osobam, ako to
predpoklada § 31 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®); (v namietanej veci vo vzt'ahu k Gstavnému sudu
predseda senatu vystupoval vtedy ako predseda okresného sudu, ¢o mu vyplyvalo z jeho
funkcie, pozn.), ked’ze ,,Jednalo sa vylucne o profesionalny vztah... a nejednalo sa o Ziaden
osobny vztah k veci ¢i k osobe obzalovaného, ¢i uz negativny alebo pozitivny, ktory by
mohol vyvolat’ dovodnu pochybnost o nezaujatosti predsedu sendtu. “. Pokial’ i§lo o d’alSie
dovody (pozri bod 3), okresny sud uzavrel, Ze sa tykali iba procesného postupu sudu, preto

o tychto namietkach nekonal (§ 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku).

5. Stazovatel’ napadol toto uznesenie okresného stidu staznost'ou, v ktorej poukazal,
ze tento sud sa ,,neadekvatne vysporiadal dovodmi nim uvedenymi v jeho pisomnych
podaniach“, apreto , bude zZiadat od Ministerstva spravodlivosti, aby boli pritomni
na sudnom konani, ¢i sudca... vedie sudne konanie v sulade so zakonom o sudoch

a sudcoch, lebo sudne konanie a rozhodnutie nielen ze maju byt objektivne a nestranné,



ale objektivnymi a nestrannymi sa maju javit aj navonok*. V zavere ziadal krajsky sud, aby

o jeho staznosti rozhodol za jeho ucasti, pricom d’alSie dovody uvedie Gstne do zépisnice.

6. Krajsky std rozhodol o st'aznosti stazovatela uznesenim z 28. decembra 2015 tak,
ze ju posudil ako nedévodnu a jeho staznost’ zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. V odévodneni svojho rozhodnutia citoval § 2 ,, zdkona ¢. 385/2000
Z. z.“ atiez ustanovenia § 3 ods. 1, 3 a 4 zédkona ,,¢. 757/2004 Z. z.* a § 31 ods. 1, § 32
ods. 3,4, 5 pism. a) a ods. 6 Trestného poriadku a nésledne ,, prihliadnuc na vyjadrenie
namietaného predsedu sendatu dospel k zaveru, Ze v jeho pripade bolo na mieste rozhodnut
o jeho nevyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v danej trestnej veci, pretoze
v jeho pripade sa zjavne nejedna o pripad predpokladany ustanovenim § 31 odsek 1
Trestného poriadku. K namietkam obzZalovaného nadriadeny sud wvadza, Ze ani z jeho
podani a ani zo spisu nevyplyvaju Ziadne také skutocnosti a okolnosti, ktoré by mohli
sposobit’ vylucenie predsedu sendtu (a to ani pre jeho pomer k prejedndavanej veci,
k obzalovanému, ¢i k inym osobam, ktorych sa ukony trestného konania priamo tykaju),
vdosledku ktorého pomeru by mal byt z vykondvania ukonov trestného konania na
podklade staznosti obZalovaného v sucasnom stadiu trestného konania v prejedndvanej veci

vyluceny. “.

7. Zo staznosti a z jej priloh (zapisnic o hlavnom pojednavani) d’alej vyplyva, ze
stazovatel na hlavnom pojednavani konanom 17. decembra 2015 Ziadal, aby nebolo
vykonané dokazovanie, pretoze predtym namietal zaujatost’ senatu. Okrem toho navrhol
,,Zzmenit obhajcu a to preto, lebo som medzicasom podal na neho trestné oznamenie,
pretoze zatajil dokaz, ktory moja znama zabezpecila ohladom komunikdcie na internete -
pokec.sk a méj advokdat to zatajil. Ja Ziadam, aby mi bol ustanoveny || KGN
napriek tomu, ze uz mi bolo ustanovenych viacej obhajcov. Ja som Ziadal obhajcu, aby mi

vytlacil nejaké veci a on mi mojej Ziadosti nevyhovel... *.



Dalej je v zapisnici uvedené:

«Obzalovany bol opakovane upozorneny, aby neviedol vysluch nevhodnym spésobom
a nekladol svedkyni - poskodenej opakovane otdazky, na ktoré uz odpovedala. Predseda
senatu konsStatoval, Ze obzalovany sa zacal spravat agresivne a zacal rozhadzovat
po pojedndavacej miestnosti svoje pisomné podklady, c¢o ukoncil az po zasahu prislusnikov
ZVIJS.

Obzalovany uvadza pri vyvedeni z pojedndavacej miestnosti, Ze Ziada, aby sa hlavné
pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Zaroven vo vztahu k svedkyne - poskodenej
uvddza: ,, Ano som agresivny, ale nikdy som ta nezbil, ale mal som to urobit. *

Podla § 252 odsek 3 Trestného poriadku hlavné pojedndvanie bude pokracovat

nepritomnosti obzalovaného || GGG

8. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na 28. januar 2016 s tym, ze bude predlozena
staznost’ obzalovaného (staZovatel'a, pozn.) proti uzneseniu na ¢. 1. 739 krajskému sadu
apred predlozenim mu bude ustanoveny obhajca ||| || |j) I D:lcj bude
predloZeny ndvrh na odnatie a prikdzanie veci zo strany obZalované¢ho na rozhodnutie

krajskému sudu po zadovéazeni vyjadreni zo strany jednotlivych sudcov okresného sudu.

9. Na hlavnom pojednavani 28. janudra 2016 stazovatel’ vzniesol nadmietku zaujatosti

(tato pisomne zddvodnil podanim z 28. januara 2016 ¢. 1. 827 - 832) voci celému senatu,
ako aj proti vSetkym sudcom okresného siidu a navrhol v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
poriadku odnatie prerokuvanej veci sudu prvého stupna a jej prikdzanie inému sudu, a to
najmd a predovSetkym s poukazom na skutoCnost, Ze tymto okresnym sudom su
porusovaného jeho prava ako obzalovaného a tento siid nema zaujem na tom, aby v jeho

trestnej veci bola zistena objektivna pravda.

10. Po zadovazeni vyjadrenia predsedu sendtu okresného sudu, ako aj po zadovazeni
vyjadreni vSetkych sudcov okresného sudu bola vec 16. februara 2016 predlozena
krajskému stdu, ktory na neverejnom zasadnuti konanom 17. februara 2016 rozhodol tak,
ze podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku sa trestnd vec stazovatela okresnému sudu

neodnima, pretoze jeho navrh nie je dévodny. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil



tym, Ze ani jeden zo sudcov poOsobiacich na okresnom sude (vratane JUDr. Martina Ivana,
ktorému ako predsedovi senatu bola vec pridelena) vo svojich vyjadreniach neuviedli, ze sa
citia byt zaujati, ataktiez neuviedli ziadny taky dovod svojej moznej zaujatosti,
resp. vylucenia z vykonéavania tkonov trestného konania v prerokuvanej veci, ktory je
uvedeny v ustanoveni § 31 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku. Rovnako uviedol, ze z navrhu
stazovatel'a nevyplyvaju ani ziadne také skutoCnosti a okolnosti, ktoré by mohli sposobit’
vylicenie ¢o len jedného, nie to eSte vSetkych sudcov pdsobiacich na okresnom sude (a to
ani pre ich pomer k prerokuvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikony trestného konania
priamo tykaju, k obhajcovi, zdkonnému zdstupcovi splnomocnencom alebo k orgdnom
¢innym v trestnom konani), a nasledne z takého alebo iného zavazného ddovodu
opodstatiiovat’ taki zdvaznii zmenu prislusnosti sudu prvého stupiia na prerokovanie veci,
akou je delegacia podla § 23 odsek 1 Trestného poriadku. Napokon v oddvodneni uviedol,
ze v suvislosti s dovodmi st'azovatela je zvlaSt potrebné poukdzat’ na ustanovenie § 32 ods.
6 Trestného poriadku, podla ktorého o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozend na tych
istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktora nebola
vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4 (Trestného poriadku), alebo ak je dovodom
namietky len procesny postup sudu v konani, sa nekond, Co plati aj o namietke, ktora je
zalozend na inych dovodoch ako dovodoch podla § 31 Trestného poriadku (ako to v

prerokiivanej veci nepochybne je).

11. Stazovatel' dorucil 26. februdra 2016 staznost’ na predsedu senatu okresného
sudu aj predsedovi okresné¢ho sidu, ktory ju vSak povazoval za nedovodnu aj na zaklade
vyjadrenia zakonného sudcu, ktory vo vyjadreni z 1. marca 2016 uviedol: «obzalovany
B ¢ so/im agresivaiym a nevhodnym spravanim opakovane snazi
od zaciatku konania narusit priebeh hlavného pojedndvania a upozornenia a pokyny
predsedu sendatu nereSpektuje (okrem pripadov ak sa vykondva dokaz v jeho prospech)
bez toho, aby mu bolo udelené slovo, namietal, aby predseda senatu zacal hlavné
pojednavanie a pokracoval v dokazovani, daval poucenia sudu preco nemozno konat hlavné
pojednavanie, nasledne svojvolne a nevhodne zasahoval a rusil vypoved svedkyne -
poskodenej, ked som umoznil prokuratorke svedkynu - poskodenu vypocut, na co bol

upozorneny predsedom sendtu. Ndsledne, ked mu uz bolo umoznené klast tejto svedkyni -



poskodenej otazky, znova musel byt upozorneny, aby viedol vysluch vhodnym sposobom
(slusne a v sulade s Trestnym poriadkom), po com nez ho predseda senatu stihol nechat
vyviest' z pojedndvacej miestnosti, okrem slovnej agresivity buchal o stol a rozhadzoval
po pojednavacej miestnosti veci, ktoré mal pri sebe (pisomné podklady), od coho upustil az
po zasahu prislusnikov ZVJS. Nie je mi zname, Ze by som mal ,,zneuzit’ sudcovsku moc “
voci obzalovanému || GG o/ sq takto podla méjho ndzoru vSemozne
(najmd opakovanymi ndamietkami, opakovanymi Ziadostami a zmenami obhajcov,
pravidelnym narusovanim priebehu hlavného pojednavania, respektive snahou, aby sa
hlavné pojedndvanie nekonalo a snahou o zmenu v zloZeni sendtu) snazi predizit konanie
s ohladom na plynutie lehoty jeho vizby a vysoky trest, ktory mu v pripade preukazania

viny hrozi.»

12. Stazovatel’ porusenie svojich oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru
vidi aj v tom, Ze trestné konanie proti nemu zo strany predsedu sendtu okresné¢ho sudu je
vedené zaujato a nespravodlivo, pretoze mu neumoznil zucastnit’ sa hlavného pojednavania
17. decembra 2015, v zapisniciach sa uvadzaji nepravdivé skutocnosti, a tiez tvrdi, Ze sudca
(sudcovia) okresného sudu mali byt vzhl'adom na jeho namietky zaujatosti z vykondvanie
ukonov trestného konania vo veci samej vylaceni (resp. vec mal byt okresnému sudu
odnatd), pretoZe nemaji zaujem na tom, aby v jeho trestnej veci bola zistena objektivna
pravda. Tvrdi tiez, Ze hlavné pojednavanie 17. decembra 2015 sa konalo na okresnom sude

bez jeho pritomnosti, hoci neboli na to splnené zakonné podmienky.

13. Z dovodov popisanych v bodoch 1, 3, 5, 7, 9 a 12 stazovatel' navrhuje, aby
ustavny sud vo veci rozhodol nalezom, Ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 97/2015
z 3. decembra 2015, ako aj jeho postupom na hlavnych pojednavaniach konanych
17. decembra 2015 a 28. januara 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 97/2015 a tiez
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 143/2015 a uznesenim
z 28. decembra 2015 avkonani vedenom pod sp. zn. 4 Nto 4/2016 a uznesenim
zo 17. februara 2016 pri rozhodovani o tom, Ze predseda senatu okresného sudu nie je
vylaceny z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 3T/97/2015, boli porusené

jeho oznacCené prava v bode 1. Stazovatel taktieZ navrhuje zrusit' predmetné uznesenia



krajského sudu z dovodu, Ze sa meritérne nevysporiadali s jeho ndmietkami zaujatosti, a po
vrateni veci na d’alSie konanie, aby okresny sud opat’ vec prerokoval a rozhodol o vyluceni,
resp. nevyluceni zdkonného sudcu a , ndleZite zistil skutkovy stav” Domdha sa aj
ustanovenia pravneho zastupcu v konani o jeho staznosti Ustavnym sudom a tiez vydania

predbezného opatrenia.

II.

14. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatel v staznosti najprv namieta poruSenie svojich zadkladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a prav na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy a obdobne €l. 36 ods. 1 listiny kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom nainom organe Slovenske]
republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

16. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Ustavny sud pripomina, e je nezavislym stdnym organom ochrany tUstavnosti
(¢l. 124 ustavy). Vo vSeobecnosti plati, ze ustavny sud je zdrzanlivy, pokial’ ide o zasahy
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. V trestnych veciach to zvyraziuja ¢l. 50
ods. 1 v spojeni s Cl. 142 ods. 1 Ustavy tym, ze stanovuju vSeobecné sudy ako jediné
opravnené rozhodovat’ o vine a treste za trestné &iny (obdobne I. US 429/2014). Pokial ide
o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov, ustavny
sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze mu neprislicha hodnotit’” spravnost
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je
prieskumnym siidom, nadriadenym siidom a ani ochrancom zakonnosti. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikature konsStantne zdoraziuje, ze pri uplatiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu
pri rozhodovani o staznosti namietajucej poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  U€inkov interpretacie a aplikacie zdkonov (vratane Trestného zdkona
a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnene, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych

Pudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

18. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo
na prerokovanie veci nestrannym studom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v trestnom konani
garantované prostrednictvom inStititu vyli€enia sudcu z d’alSieho prerokavania veci
pre jeho zaujatost’ v zmysle § 31 a § 32 Trestného poriadku. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom nie je vSak povinnost’ sudcu vyhoviet ndvrhu
opravnenych osob a vylucit’ sa z d’alSieho prerokiivania a rozhodovania veci pre zaujatost’.

Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sidu



prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylacenie sudcu z d’alSieho prerokuvania
arozhodovania veci pre zaujatost arozhodnGt ofiom (obdobne napr. 1. US 27/98,

1. US 121/03, 1IL. US 246/2012).

19. Ustavny std sa v prvom rade vysporiadal s namietkou porusenia oznadenych
zdkladnych prav zaruCenych ustavou, listinou a prav zaruCenych dohovorom postupom
a uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 97/2015 z 3. decembra 2015, ako aj jeho postupom
na hlavnych pojednavaniach konanych 17. decembra 2015 a 28. januara 2016 v konani

vedenom pod sp. zn. 3 T 97/2015.

20. Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pravomoc ustavného sidu vo vzt'ahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje Gstavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobod nerozhoduje iny std. Pravomoc tstavného sudu je dana v pripade, ak je vylucend
pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci a poskytnit’ tak ochranu
oznacenym zakladnym pravam alebo sloboddm stazovatela, porusSenie ktorych namieta
(II. US 181/04). Zmyslom a G&elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6Ze byt vylu¢ne tllohou tstavného sudu, ale je
ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).
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21. Stazovatel sa ochrany svojich prav vo vztahu k oznaCenému postupu a
uzneseniu okresného stidu mohol podl'a zdkona G¢inne domahat’ (a aj sa domahal) vyuZzitim
opravného prostriedku (st'aznosti) podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku. V tomto kontexte
bol krajsky sud ako druhostupiiovy sid povinny poskytnut ochranu zdkladnym pravam
stazovatela, poruSenie ktorych namieta v staznosti podanej ustavnému sudu. Pradvomoc
ustavného sudu je preto (s ohladom na znenie ¢l. 127 ods. 1 tustavy) bezprostredne
vo vztahu k wuzneseniu okresného sudu a k procesnému postupu okresného sudu

predchadzajucemu tomuto uzneseniu vylicena.

22. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v Casti tykajucej sa namietané¢ho
porusenia zakladnych prav stazovatela podla ustavy, listiny a prav podla dohovoru
(bod 15) odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

23. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne posudenie otazky, ¢i ucinky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s rozhodnutim o st'aznosti stazovatel’a proti
predmetnému uzneseniu okresného sudu a o jeho navrhu na odnatie veci (delegaciu veci
inému vSeobecnému stdu) st zluCitelné s limitmi vyplyvajucimi zo stazovatelom

oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru.

24. Z obsahu staznosti stazovatela ustavny sud zistil, Ze jeho namietky tykajice sa
porusenia jeho oznacenych prav (bod 12 a13) krajskym sudom st nedovodné

a neopodstatnené.

25. Krajsky sud vo svojich rozhodnutiach (pozri body 6 a 10) podrobne vylozil
dotknuti pravnu Upravu, teda prislusné ustanovenia § 31 a § 32 Trestného poriadku
a nalezite vysvetlil otazku kvality opodstatnenych dovodov zakladajicich pochybnost
o nezaujatosti uradnej osoby (sudcu) smerujucich kjej vylaceniu zukonov trestného
konania. V nadvdznosti na to sa krajsky sud vyjadril primerane ku konkrétnym namietkam

stazovatela a posudil ju v kontexte predostretej interpretacie ako neopodstatnenu.
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26. Na zaklade vSetkych ciastkovych argumentov a vyjadreni sudcov okresného
sudu, ktori vSetci zhodne prezentovali, Ze k prerokivanej veci a ani k osobam, ktorych sa
tykaji ukony trestného konania, nemaju Ziaden pomer a necitia sa byt zaujati, krajsky sud
po splneni prieskumnej povinnosti nezistil existenciu takych konkrétnych skutocnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver o zaujatosti predsedu sendtu, ako aj ostatnych
sudcov okresného sudu v predmetnej veci, na zaklade ktorych by bolo potrebné uvedenych
sudcov vylucit’ z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci stazovatel’a, proti
ktorému je vedené trestné konanie (pozri bod 2). V odévodneni namietaného uznesenia sa
krajsky stid vysporiadal s ndmietkami stazovatel'a v dostato¢nej miere, v sulade s podstatou
a ucelom prislusnej pravnej Upravy (§ 31 a § 32 Trestn¢ho poriadku) takym spdsobom,
ze vyvodené pravne zavery koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a preto ich nemozno
kvalifikovat’ ako arbitrarne a porusujiice zdkladné prava st'azovatel'a garantované Ustavou,

listinou a prava zaru¢eného dohovorom (bod 15).

27. Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sudu
v ramci predbezného prerokovania vObec nesignalizuje mozZnost' poruSenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo treba preskimat’ po prijati
staznosti na dalSie konanie, tUstavny sud povazuje takato staznost za zjavne

neopodstatnenti (I. US 66/98, 11. US 101/03, 11. US 104/04, I11. US 246/2012).

28. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, posudil Ustavny sid staznost’ v Casti
tykajicej sa namietky porusSenia oznacenych zakladnych prav zaru€enych Ustavou a prav
zarucenych dohovorom vo vztahu k uzneseniam krajského sidu z 28. decembra 2015
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 143/2015 a k uzneseniu zo 17. februara 2016 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Nto 4/2016 pri rozhodovani o tom, Ze predseda senatu, resp.
sudcovia okresného sudu nie st vyluceni z prerokivania a rozhodovania veci vedenej pod
sp. zn. 3 T/97/2014, ako zjavne neopodstatnenu, pricom krajsky sud tiez skonStatoval, Ze
navrhované dovody na odnatie a prikdzanie veci podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného

poriadku na delegaciu trestnej veci stazovatel’a neboli zistené (pozri bod 10).
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29. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie uzneseni krajského stidu opierajiice
sa o vycerpavajucu interpretdciu relevantnej pravnej upravy poskytuje dostatoné
zdovodnenie jeho pravnych zaverov a ako také ho povazuje za zodpovedajlice poziadavkam

vyplyvajucim z obsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

31. To ist¢ mozno konStatovat aj vo vztahu k inym némietkam stazovatela
a vo vztahu k ostatnym oznacenym pravam (bod 1), pretoze, ako vyplyva zo zéapisnice
o hlavnom pojednavani zo 17. decembra 2015, st'aZzovatel’ (aj jeho obhajca) bol pritomny
a vypoduty a sam Ziadal, aby okresny sud konal v jeho nepritomnosti (pozri bod 7). Ustavny
sud k tomu tiez poznamenava, Ze nie je opravneny odstrafiovat’ rozpory v tvrdeniach
stazovatel'a a skutoCnostami zaznamenanymi okresnym sidom v zdpisnici z hlavného
pojednavania, pretoze nie je sudom skutkovym. NavySe trestné konanie je od svojho
zaCiatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov
a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdod mézu zo strany orgdnov Cinnych v trestnom
konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
moZno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice poruSenie prav a slobdd
oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstrdnené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by Gstavny sid na tato skuto€nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iné¢ho naprava
procesnych pochybeni vo veci konajicich orgdnov verejnej moci (organov cinnych

v trestnom konani a sudov).

32. Kedze ustavny sud nezistil dovody udajného porusenia inych v st'aznosti
oznaCenych prav stazovatela (body 1 a 13) proti postupu a uzneseniam okresné¢ho sudu
a krajského siudu, odmietol ju v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre zjavnu neopodstatnenost’ aj pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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33. PretoZe st'aznost’ staZzovatela bola odmietnutd ako celok, neprichddzalo do uvahy
rozhodovanie o d’alSich poziadavkach stazovatel’a, ktoré st viazané na vyslovenie porusenia
zdkladného préva alebo slobody. Rovnako bolo bezpredmetné rozhodovat o ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom a o jeho

navrhu na ,, predbezné opatrenie “ (pozri bod 13).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2016
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