SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 676/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | NI n~2rodeného
I B B B B B ostupeného Advokatska kancelaria Mrazovsky
& partners, s.r.0., Marianske namestie 2, Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢. k. 3Tpo/55/2025-89 z 2. oktobra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 3Tpo/55/2025-89 z 2. oktobra 2025 bolo
poruiené zakladné pravo stazovatela na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prava podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 3Tpo/55/2025-89 z 2. oktobra 2025 zruiuje.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 423,75 eur a tieto
zaplatit’ jeho advokétke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 4. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu
o jeho vézbe. Uznesenie ziada zrus$it' s tym, Ze krajskému stidu bude prikdzané prepustit’ ho z vézby
na slobodu.

I1.

2. Policia stazovatel’a 15. jula 2025 zadrzala pritom, ako viedol auto napriek tomu, Ze mal uloZeny
trest zakazu tejto Cinnosti. Defl nato mu vzniesla obvinenie z precinu marenia vykonu tradného



rozhodnutia. Ked'Ze sa javil, Ze je pod vplyvom drog, s jeho suhlasom mu hodinu po zadrzani bola
odobrata krv, ktoru policia v priestupkovom konani odovzdala znalkyni s tym, ze ma stanovit
koncentraciu drog v krvi. Znalkyna v odbornom vyjadreni z 15. augusta 2025, ktoré bolo policii
predlozené 25. augusta 2025, uviedla, ze v krvi stazovatel'a bolo 170,26 ng/ml metamfetaminu
auz 150 ng/ml zakladd postudenie stavu vodifa motorového vozidla tak, ze vylucuje jeho
sposobilost’ bezpecne ho riadit. VysSetrovatel’ preto uznesenim z 9. septembra 2025, ktoré bolo
prokuratire dorucené 10. septembra 2025 a stazovatelovi 12. septembra 2025, stazovatelovi
vzniesol obvinenie z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a konanie o tomto precine
uznesenim z 10. septembra 2025 spojil ku konaniu o preCine marenia vykonu turadného
rozhodnutia.

3. Popri tychto postupoch bol stazovatel’ uznesenim z 18. jula 2025 vzaty do vdzby. Okresny sud
12. septembra 2025 stazovatela na jeho ziadost' z vdzby prepustil, hoci zistil, Ze obvinenie
z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia je mu vznesené dovodne a je obava, Ze by mohol
pokraovat’ v trestnej ¢innosti. Dévodom prepustenia bolo, ze organy ¢inné v trestom konani
po vzati stazovatela do vizby neurobili v trestnom konani pre pre¢in marenia vykonu tradného
rozhodnutia ziadne ukony. Proti tomu podal prokurétor staznost’. Krajsky sud stavnou staznostou
namietanym uznesenim uznesenie okresného sudu zruSil a zamietol Zziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby. Nestotoznil sa sjeho zdverom o necinnosti organov cinnych v trestnom
konani, ¢o bolo sposobené tym, ze okresny sid nemal k dispozicii cely vySetrovaci spis o postupe
v suvislosti s preverenim podozrenia, Ze stazovatel' viedol auto pod vplyvom drogy. Uzavrel,
Ze vo veci sa Cakalo na odborné vyjadrenie, a preto vo veci neboli spdsobené prietahy.

4. Po rozhodnuti krajského sidu prokurator 15. oktobra 2025 zamietol staZznost staZovatela
proti uzneseniam o vzneseni obvinenia z prec¢inu ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky
aspojeni trestnych konani. K prefinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky bol stazovatel
vypocuty 7. novembra 2025, no eSte predtym vySetrovatel’ opatrenim z 10. septembra 2025 poziadal
znalkynu o d’alSie odborné vyjadrenie. Znalkyna toto dalSie odborné vyjadrenie, ktoré bolo
v zasade zhodné s jej vyjadrenim z 15. augusta 2025, predlozila 30. septembra 2025. VySetrovatel
13. novembra 2025 podal navrh na podanie obzaloby. T4 bola podand 4. decembra 2025
a stazovatel’ bol trestnym rozkazom z 11. decembra 2025 uznany vinnym z oboch precinov a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody na pat mesiacov. Vzhl'adom na to, Ze obe strany trestného
konania sa vzdali prava podat’ odpor, bol stazovatel' prevedeny z vizby do vykonu trestu, ktory
vykonal 15. decembra 2025.

I11.

5. Stazovatel zdoraziuje, Ze v jeho vdzobnej veci sa nekonalo plynulo, a preto ho okresny sud
spravne prepustil na slobodu, ked’ze Cakanie na vyjadrenie znalca nesuviselo s pre¢inom marenia
vykonu tradného rozhodnutia, pre ktory je vo vizbe, a obvinenie z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky mu bolo vznesené v inom konani. Podl'a stazovatel'a prokurator ucelovo posilnil
dovody vézby vznesenim obvinenia z prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktoré bolo
spojené k veci pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Nebolo to vSak vobec ucelné,
ked'Ze v prvej veci sa priznal, no proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z prefinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podal staznost. Podl'a stazovatela krajsky sud jeho vec presktimal
povrchne. Zdoraziuje, ze prokurator okresnému sudu nepredlozil spis, v ktorom mu bolo vznesené
obvinenie z preCinu ohrozovania pod vplyvom navykove;j latky.



6. Podla stazovatela v stlade sjeho ustavnymi pravami nie je ndzor krajského sudu,
podl’a ktorého v jeho veci bolo potrebné cakat na odborné vyjadrenie znalca, a preto nedoslo
k prietahom. Zdoéraziuje, ze do vizby bol vzaty pre pre¢in marenia vykonu uradné¢ho rozhodnutia,
kde ziadne odborné vyjadrenie nebolo potrebné. Naopak, potrebné bolo v inej veci, v ktorej nebol
obvineny. Okrem toho po namietanom rozhodnuti krajského sudu neboli v jeho veci vykonané
ziadne d’alSie ukony. Ak by organy ¢inné v trestnom konani postupovali bez prietahov, mohol byt
uz odsudeny a vykondvat’ trest pre precin, pre ktory bol vzaty do véizby.

7. Krajsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, ze sa nestotoziiuje s tym, ze vo veci stazovatela sa
nekonalo plynulo. Poukazuje na to, ze jednym skutkom sa stazovatel’ dopustil dvoch precinov,
a tak bolo treba ¢akat’ na odborné vyjadrenie. Okrem toho v opise skutku, pre ktory bol st'azovatel
vzaty do vizby, bolo uvedené, Zze je podozrenie, ze je pod vplyvom drogy. Stazovatel si tak bol
vedomy ukonov potrebnych na zistenie, ¢i bol pod vplyvom drogy. Podla krajského sudu
stazovatel’ mylne uvéadza, ze bol vzaty do vizby pre precin, a nie pre skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie.

8. Stazovatel’ k vyjadreniu krajského sudu uviedol, Ze jeho trestné konanie sa viedlo len pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia a nebolo vedené v stlade so zdsadou rychlosti konania
o vidzbe. PovaZzuje za nelogické, ze organy ¢inné v trestom konani ¢akali na odborné vyjadrenie
a potom ziadali vypracovat’ nové odborné vyjadrenie.

Iv.

9. Z obsahu zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy vyplyva,
ze osobu mozno do vizby vziat iba zdovodov ana cas ustanoveny zakonom ana zdklade
rozhodnutia sidu. Ustavny ramec doplita dohovor, konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru,
podla ktorého nikoho nemozno pozbavit slobody, pokial sa tak nestane v stlade s konanim
ustanovenym zdkonom, ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ osobe
v spachani trestného c¢inu alebo v uteku po jeho spachani, ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
podla ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, mé pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné. Z tstavy arovnako aj z dohovoru
vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou moézZe nastat’ len z dovodov ustanovenych
zakonom. Preto Uprava obsiahnuta v Trestnom poriadku je integralnou sucast’ou tstavného ramca
zaruéenej osobnej slobody (I1. US 315/06).

10. VSeobecny sud musi dbat’ na to, aby doba védzby neprekrocila nevyhnutni mieru. Podla § 76
ods. 1 Trestného poriadku vizba, hoc aj v ramci zakladnej alebo prediZzenej lehoty vizby, moze
trvat’ len nevyhnutny cas. StaZovatel’ bol bezprostredne po svojom zadrZani obvineny a dovodne
podozrivy z dvoch precinov, a preto jeho vdzba v pripravnom konani nemala trvat’ viac ako sedem
mesiacov (§ 76 ods. 2 Trestného poriadku). Z § 203 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyplyva,
Ze skratené vySetrovanie treba skoncit spravidla do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia.
Vo veci stazovatel'a tomu tak zjavne nebolo.

11. Stazovatel' bol od zaciatku trestné¢ho konania nepochybne usvedCovany z preinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia. Z toho mu aj bolo bezprostredne vznesené obvinenie. Okrem toho
bol uz od svojho zadrzania nepochybne podozrivy aj zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, priCom jediny, do uvahy rozumne pripadajiici dokaz, ktory bol potrebny
na objasnenie tohto podozrenia, spoc¢ival v celkom jednoduchej analyze krvi stazovatela, ktoru
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poskytol uz 15. jula 2025. S ohl'adom na tieto zrejmé okolnosti veci stazovatela, ktory bol vzaty
do vézby, a s ohl'adom na to, ze v jeho veci by inak malo prebehnut’ skratené vysetrovanie, ktoré
nema trvat’ viac ako dva mesiace, je preto neospravedlnitelny postup policie, ktord podozrenie
z toho, ze stazovatel' spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, vySetrovala tak,
ze rozhodujici dokaz — analyzu krvi stazovatela — zabezpeCovala mimo trestného konania
v priestupkovom konani tak, ze znalkyni bola stanovena lehota 30 dni na celkom jednoduché
urcenie koncentracie drogy v krvi stazovatela. Takato lehota zodpovedéa polovici obdobia, ktoré
inak Trestny poriadok poklada za nevyhnutné na objasnenie precinu.

12. S ohl'adom na to, Ze st'azovatel bol vo védzbe, ani nasledny postup vysetrovatela, ktorému bolo
od 25. augusta 2025 zrejmé, ze stazovatela je nevyhnutné obvinit' aj z preinu ohrozenia
pod vplyvom névykovej latky, nezodpovedd poziadavke zrychleného konania o precinoch
auz vobec nie poziadavke obmedzenia osobnej slobody vizbou. Je tomu tak preto, Zze hoci
uz 25. augusta 2025 bolo zrejmé, Ze je dovod na to, aby bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
aj za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, k tomuto tikonu doSlo az s odstupom dvoch
tyzdilov 9. septembra 2025. V tejto suvislosti je celkom nepochopitel'ny postup prokuratora, ktory
na vysluchu stazovatela v stvislosti s jeho Ziadostou o prepustenie z viazby 12. septembra 2025
nebol schopny formulovat’ to, Ze stazovatelovi bolo 9. septembra 2025 vznesené obvinenie
aj za pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Zaver okresného sudu o tom, ze vo veci
stazovatel’a neboli od jeho zadrzania 15. jala 2025 do 12. septembra 2025 vykonané ziadne ukony
organov ¢innych v trestnom konanim, tak bol spravny a nevyhnutne viedol k zaveru o tom, ze je
dovod na prepustenie stazovatel'a z vdazby na slobodu, ato ja napriek tomu, Ze inak u neho boli
dané dovody vézby.

13. Ulohou krajského sudu tak bolo rozhodnut o staznosti prokuratora a postdit spravnost
rozhodnutia okresného siidu o prepusteni st'azovatel'a z vazby tak, ako to predpoklada § 192 ods. 1
Trestného poriadku. Krajsky sud vSak namiesto toho, aby preskimal spravnost’ rozhodnutia
okresného sudu, uviedol, Ze okresny sid nemal k dispozicii cely vySetrovaci spis o postupe
v stvislosti s preverenim podozrenia, ze staZzovatel’ viedol auto pod vplyvom drogy. Krajsky sud
uzavrel, Ze vo veci sa Cakalo na odborné vyjadrenie, a preto vo veci neboli spdsobené prietahy.
Tato argumentacia krajského sudu vSak nie je kritikou spravnosti rozhodnutia okresného sudu. Ide
o ospravedliiovanie zlyhani organov ¢innych v trestnom konani, ktoré viac ako mesiac obstaravali
jednoduché vySetrenie krvi a dalSie dva tyzdne im trvalo vznesenie obvinenia stazovatelovi
za pre€in ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky. Napokon je argumentdcia krajského sudu
pokusom o napravu zlyhania prokuratora, ktory tri dni potom, ako bolo staZovatelovi vznesené
obvinenie aj za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, nebol na vézobnom vysluchu
stazovatela 12. septembra 2025 schopny tieto skuto¢nosti komunikovat okresnému sudu tak,
aby bolo mozné tieto skuto¢nosti zvazit’ pri postudeni dovodnosti Ziadosti stazovatel’a o prepustenie
z vazby.

14. Preto je opacny zaver krajského sudu o tom, Ze organy €inné v trestnom konani vo vdzobnej
veci st'azovatel'a konali tak, Ze vdzba staZzovatela trvala len nevyhnutny ¢as, nespravny a v rozpore
s § 76 ods. 1 Trestného poriadku. Vizba stazovatela, hoc aj podozrivého z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, uz v Case rozhodnutia krajského sudu trvala viac ako bolo
nevyhnutné. Bolo to sposobené tym, Ze policia v priestupkovom konani predtym, ako bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, postupovala
nielen formalne, ale aj materialne tak, akoby neslo nielen o trestnt, ale aj trestnti vizobnu vec. To



viedlo nielen k tomu, ze rozhodujtci a celkom jednoduchy ddkaz spocivajiaci vo vyhodnoteni krvi
stazovatel'a bol zabezpeceny po viac ako mesiaci od skutku stazovatela, ale aj k tomu, ze d’alSie
dva tyzdne organom c¢innym v trestnom konani trvalo vznesenie obvinenia z prefinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky.

15. K tomu treba uviest’, ze orgdnom cinnym v trestnom konani od zaciatku ni¢ nebranilo v tom,
aby zacali trestné konanie aj vo veci precCinu ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky a jediny
rozhodujuci dokaz (odborné vyjadrenie) zabezpecili postupom podla § 141 Trestného poriadku
v trestnom, anie v zbytone samostatne vedenom priestupkovom konani. Napokon to viedlo
k potrebe zabezpecit obsahovo zhodné, no formalne odlisSné druhé vyjadrenie znalkyne.
I pri zohl'adneni pomerne dlhej doby jedného mesiaca, pocas ktorej bolo vypracované prvé odborné
vyjadrenie znalkyne, by tak bolo mozné trestnii vec stazovatela v pripravnom konani ukong¢it
do doby Trestnym poriadkom predpokladanych dvoch mesiacov. A nie tak, ako tomu nasledne
bolo, ked’ obzaloba na st'azovatel'a bola podana az po uplynuti viac ako Styroch mesiacov od zacatia
trestného konania.

16. Vizba stazovatel'a tak uZ v Case rozhodnutia krajského sudu (a d’alSie viac ako dva mesiace
potom) v dosledku zdihavych, vopred nepremyslenych a nadbytoénych ukonov organov &innych
v trestnom konani trvala v rozpore s § 76 ods. 1 Trestného poriadku viac ako nevyhnutny cas,
a preto bola v rozpore so zdkladnym prvom stazovatel’a na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a s jeho pravami podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ktory garantuje to, ze k obmedzeniu
slobody moéze dojst’ len na zéklade zdkonnych dovodov, a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory
garantuje prepustenie na slobodu, ak je pozbavenie slobody nezdkonné. Preto bolo ustavnej
staZnosti v tejto Casti vyhovené s tym, Ze uznesenie krajského sudu sa podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
zruSuje. Vzhl'adom na tento zaver a skutocnost’, Ze staZovatel' uz nie je vo vézbe, nebol dovod
na to, aby bolo vec vratend krajskému sidu na d’alSie konanie. Rovnako nebolo mozné vyhoviet’
navrhu staZovatela na to, aby bolo krajskému sudu prikdzane prepustit’ ho z vdzby na slobodu.

17. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov plne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastapenim advokatkou. Ich vySka bola urenda podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ¢o za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie staznosti, vyjadrenie — 3 x 371 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(3 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoZze advokat stazovatel’ky je platitelom dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 1 423,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



