SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 126/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017

predbezne prerokoval staznost’ _, vo veci namietané¢ho

porusenia ,, [udskych prav KS Presov ¢.: 21 Co/32/2015-305 z 26. 1. 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. méja
2016 dorucena staznost || (d2lcj len ,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie ,, [udskych prav‘ rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 21 Co 32/2015 z 26. januara 2016.

2. Z obsahu staznosti mozno usudit, Ze stazovatel’ka nie je spokojnd s postupom
Okresného studu Poprad v konani ,,0 zrusSenie nezdakonnej darovacej zmluvy* ajeho
rozhodnutim, ktoré potvrdil krajsky sud. Stazovatel’ka vytyka vSeobecnym siidom zavazné
procesnopravne pochybenia, ktorymi boli porusené jej zakladné l'udské prava a pravo

na nestranné sudne konanie a racionalne rozhodnutie vo veci, a kedZe nema finan¢né



prostriedky (bola oslobodena od poplatkov), Ziada Gstavny sud, aby vec vratil ,, prislusnému

¢

sudu na spravodlivé prejednanie inym sudcom “.

3. Ked’ze staznost’ stazovatel’ky nespliiiala naleZitosti podla § 20 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude‘), Ustavny sud stazovatelku listom z 19. mdja 2016 poucil
o nalezitostiach ndvrhu na zacatie konania a najmi o mozZnosti poziadat’ Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu (zdkon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlne] nidzi a o zmene a doplneni zdkona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) vratane postupu, ako sa takejto pravnej pomoci dozadovat. Ustavny
sud stazovatel'ku vyzval, aby v lehote 14 dni preukéazala, ze Centru pravnej pomoci podala
pisomnu ziadost” o poskytnutie pravnej pomoci a urCenie advokata na zastupovanie pred
ustavnym studom, a nasledne aby v lehote 14 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o jej
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci predlozila pisomné splnomocnenie udelené
konkrétnemu advokatovi na jej zastupovanie. Sucasne bola upozornend na moznost
(ak nesplni podmienky uvedené vo vyzve) odmietnutia jej Ziadosti pre nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude. Vyzva jej bola

dorucend 24. maja 2016.

4. Ustavny sud zistil, ze stazovatelka podala 9. jiina 2016 v tejto veci Centru pravnej
pomoci Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,centrum®) ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci
a urCenie advokata v konani pred ustavnym sidom. Centrum o jej Ziadosti rozhodlo
rozhodnutim sp. zn. 9347/2016-KalLM z 20. jala 2016 tak, ze zastavilo konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, pretoze stazovatel'ka nedolozila k ziadosti listinné doklady
poZzadované centrom k jej osobnym a majetkovym pomerom v stanovenej lehote, t. j.

do 30. juna 2016.



5. Podanim z 31. jula 2016 dorufenym 2. augusta 2016 stazovatel'ka podala proti
rozhodnutiu centra (pozri bod 4) odvolanie, o ktorom rozhodol vys$si spravny orgén ,,Pravny
odbor Centra pravnej pomoci Bratislava®“ rozhodnutim sp. zn. 12512/2016-PO-HA
z 5. oktobra 2016 tak, Ze jej odvolanie zamietol a rozhodnutie centra z 20. jila 2016 v celom
rozsahu potvrdil. Rozhodnutie centra bolo dorucené stazovatel’ke 7. oktdbra 2016, ked’

nadobudlo aj pravoplatnost’.

6. Stazovatel’ka vSak vyzvou poZadované pisomnosti uvedené v bode 3 tstavnému

sudu dosial’ nepredlozila.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'’ka ani napriek upozorneniu tstavného sudu,
ze v pripade nesplnenia podmienok uvedenych vo vyzve moze byt jej staznost’ odmietnuta,
ustavnému sudu v stanovenej lehote nepredlozila kvalifikované splnomocnenie na jej

zastupovanie advokatom.



10. Ustavny sud preto aj so zretefom na neé¢innost’ stazovatelky, ktora nevykonala
relevantné ukony smerujice k zabezpeCeniu svojho pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym studom, rozhodol o odmietnuti jej staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
predpisanych naleZitosti navrhu (m. m. L. US 591/2012, 1. US 445/2012 a III. US 768/2016).
S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sud blizSie nezaoberal argumentaciou stazovatel'ky

vo vztahu k namietanému poruseniu jej zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. marca 2017



