SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 410/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara
a zo sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NGGTczIENNINI I
. . - I :
I o2 zastipeni JUDr. Martinom Ribarom, advokatom,

Sevéenkova 1051/1, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
&. k. 15 Co 228/2016-247 z 8. novembra 2017 a proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 18 C41/2013 z 19. februara 2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 30. jula 2019 doruéena ustavna staznost’ stazovatel'ov, ktorou namietaju
porusenie svojich prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 15 Co 228/2016-247 z 8. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 18 C 41/2013 z 19. februdra 2016 (dalej
len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®). Vo svojej Ustavne] staznosti navrhuju napadnuty
rozsudok krajského sudu zruSit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie, ulozit’ krajskému
sudu povinnost’ uhradit’ im trovy konania a domahaji sa zaplatenia financného zadostucinenia
1 500 eur.

2. Z obsahu tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa ako Zalobcovia domahali
na okresnom stde zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom takym
sposobom, ze predmetné pozemky budu prikdzané do ich vyluéného vlastnictva za primerant



nahradu, aokresny sid napadnutym rozsudkom okresného sudu zalobu stazovatelov
zamietol z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré brania vyhoviet zalobe stazovatelov
a ktoré spocivaji vtom, ze v pripade, ak by okresny sud prikdzal predmetné pozemky
do vylu¢ného vlastnictva st'azovatel'ov, tak by zalovana strana nemohla riadnym spdsobom uzivat’
iné svoje pozemky, stratila by pristupovi cestu k verejnej komunikacii a takymto rozhodnutim
by mohlo ddjst’ k vyvolaniu d’alSich sporov medzi ucastnikmi konania, resp. tretimi osobami,
ktorymi by sa rieSili pristupové cesty. Krajsky sud napadnutym rozsudkom krajského sudu
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch vo veci potvrdil, pretoze dospel k zaveru,
ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a napadnuty rozsudok okresného stidu
je spravny. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie
(d’alej len ,,dovolanie®), ktoré oddvodnili s poukazom na § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP“) anamietali, ze krajsky sud ani okresny sud nevykonali Ziadne
dokazovanie na otdzku mozZnosti pristupu k predmetnym pozemkom. Najvyssi sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci v uzneseni najvysSiecho sudu
¢. k.2 Cdo 201/2018 z 30. aprila 2019 zistil, Zze dovolanie bolo podané v stlade s prislusSnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ale dovolanie ako nepripustné odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP, kedze nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
z dokazov nie je dovodom znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni ti¢astnika konania
(a zakladajucim pripustnost’ dovolania).

3. Z odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelia
sa ako navrhovatelia domahali na okresnom sude zruSenia vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemkom, ato takym spdsobom, aby predmetné pozemky okresny sud
prikazal do vyluéného vlastnictva stazovatelov a stazovatelia by vyplatili primeranii nahradu
odporkyni. Okresny sud zamietol navrh staZzovatelov podl'a § 142 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), podla
ktor¢ho ,,Z dovodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo
prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. “, pricom za dovody hodné
osobitného zretel'a povazoval okresny sid to, Ze predmetné pozemky nie su redlne delitelné
a v pripade prikdzania predmetnych pozemkov stazovatelom by odporkyia stratila jedinu
pristupovu cestu k verejnej komunikacii a nemohla by tak riadne uzivat’ svoje pozemky a okresny
sud by vyhovenim navrhu stazovatelov mohol vyvolat' d’alSie spory medzi G¢astnikmi konania
ainymi stranami. Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu je spravny, ze okresny sud v prvostupnovom konani vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a ze krajsky sud sa stotoznil so zdvermi a zisteniami okresného
sudu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze krajsky sud
sa vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatel'ov (povinnost’ sidu vychadzat zo zéaverov
stanoviska obce ako stavebného uradu, rozsah uZivania predmetnych pozemkov, zohladnenie
finan¢nych nakladov na vybudovanie novej pristupovej cesty).



II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia vidia poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie v tom, ze okresny sud
v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu nedostatocne skiimal moznosti
pristupu k pozemkom odporkyne, ze krajsky sud nedostatocne oddévodnil svoj pravny zaver
o existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a a ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku
krajského sudu nijako nevysporiadal s ochotou st'azovatel'ov uhradit’ financné naklady na stavbu
novej pristupovej cesty, so stanoviskom stavebné¢ho tradu a s ucelovym prevodom vedl'aj$ich
pozemkov odporkyne na dcéru odporkyne. Podl'a stazovatel'ov sa ani okresny sud, ani krajsky sud
nezaoberali dostatocnym sposobom s kritériami dovodov hodnych osobitného zretel'a, ako je stav
odkazanosti odporkyne, moznost odporkyne uspokojovat’ svoje potreby inde, vek odporkyne
a ako su osobné vizby odporkyne na predmetné pozemky. Stazovatelia vidia porusenie svojho
prava na spravodlivé sudne konanie v tom, Ze ani okresny sud v napadnutom rozsudku okresné¢ho
sudu ani krajsky sud v napadnutom rozsudku krajského stdu riadne a presved¢ivo neodovodnili
aplikdciu dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto st napadnuté rozsudky arbitrarne. Podla
stazovatel'ov poruSenim procesného prava na sudnu ochranu zo strany okresného stidu a krajského
sudu doslo aj k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Stazovatelia pred Gstavnym sudom namietaju porusenie svojich prav napadnutym rozsudkom
okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu

6.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
jerozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud‘)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

7. Pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je v zmysle
principu subsidiarity dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychddza zo zasady, e ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod méze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 243/05, 11. US 90/06, II1. US 42/07).

8. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze proti napadnutému rozsudku okresného
sudu mali stazovatelia moznost podat odvolanie, o aj vyuzili aotomto odvolani bolo
rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktorého pravomoc tak predchadzala
pravomoci ustavného sudu.



9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol tato Cast’ Uistavnej staznosti stazovatel'ov podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zikona ¢&. 314/2018 Z. z o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

10. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia namietaji pravny zaver krajského
sudu spocivajuci vtom, ze za doévody hodné osobitného zretel'a ako predpokladu nezrusenia
a nevyporiadania spoluvlastnictva k pozemkom prikazanim tychto pozemkov za nihradu podla
§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mozno povazovat’ to, ze predmetné pozemky nie su redlne
delitel'né a v pripade prikazania predmetnych pozemkov zalobcom by zalovana stratila jedinu
pristupovi cestu k verejnej komunikacii a nemohla by tak riadne uzivat svoje pozemky
a vSeobecny sud by tak vyhovenim névrhu zalobcov mohol vyvolat’ d’alSie spory medzi sporovymi
stranami. Ustavny sud pripomina, Ze je instituciondlnym mechanizmom, ktory svojou
povahou ultima ratio nasleduje v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sana ochrane ustavnosti podielajii (II. US 149/04), pri¢om skutkové a pravne zavery
vSeobecnych sudov moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by v§eobecnym sudom vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, II. US 231/04). Ulohou tstavného sudu je preto
aj napriek odmietnutiu dovolania najvy$§im sidom vzhladom na vcas podanu staznost
stazovatela (v zmysle § 124 zdkona o Gstavnom stude) presvedCit’ sa, ¢i napadnuty rozsudok
krajského stdu je zaloZzeny na rozumnych a Gstavne konformnych dovodoch a ¢i pravne zavery
v uvedené v napadnutom rozsudku krajského sidu nemaji za nasledok neprimerany zéasah
do ustavnych prav stazovatel'ov.

11. Vzhl'adom na to, ze § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika nevysvetl'uje, ¢o treba rozumiet’
pod dovodmi hodnymi osobitného zretela, je na vSeobecnych sudoch, aby v konaniach,
predmetom ktorych je zruSenie spoluvlastnickeho podielu k pozemkom, v nadvéznosti
na vykonané dokazovanie sami zistili a vyhodnotili existenciu takych zavaznych okolnosti, ktoré
by umoznili v§eobecnému sudu rozhodnut' tak, Ze ndvrh na zrusSenie spoluvlastnickeho podielu
k pozemku je potrebné zamietnut’ a spoluvlastnictvo k spoloénému pozemku je potrebné nad’alej
zachovat’. V pripade zistenia takychto dovodov hodnych osobitného zretela je nevyhnutné,
aby ich existenciu vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach riadne vysvetlili, a to v nadvéznosti
na vysledky vykonaného dokazovania. Pravny vyklad spocivajuci v tom, Ze okolnosti pripadu
uvedené v napadnutom rozsudku krajského stdu, ako je skuto€nost, Ze predmetné pozemky
nie su realne delitel'né, skutocnost’, ze prikdzanim predmetnych pozemkov jednej sporovej strane
by druhd sporova strana stratila pristup k verejnej komunikécii, a skuto¢nost, Zze vyhovenim
navrhu jednej sporovej strany by mohlo dojst’ k vyvolaniu d’al$ich suvisiacich stidnych sporov,
predstavuju dovody hodné osobitného zretela, je dostatocne presvedCivy a tstavnému sudu
sanejavi ako zjavne odporujuci ucelu uvedenia dovodov hodnych osobitného zretela v § 142
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Z bodu 26 oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
vyplyva, ze krajsky sud sa stotoziiuje so zavermi okresného sudu, ktoré su v stuvislosti



s existenciou dovodov hodnych osobitnych zretel'a uvedené v bode 6 odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu (nemoznost’ rozdelenia predmetnych pozemkov, ktord nebola
spochybiiovana ucastnikmi konania a ktora vyplyvala zo znaleckého dokazovania, neexistencia
uzivacieho prava Zzalovanej k inym pozemkom, ktoré by mohli sluzit ako pristupova cesta,
predpoklad vzniku nakladov na vybudovanie novej pristupovej cesty vyplyvajica zo znaleckého
dokazovania, predpoklad vzniku d’alSich sidnych sporov vzhladom na to, Ze by Zalovana
stratila pristup k svojim pozemkom). Z bodu 27 oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu vyplyva, ze krajsky sid sa vysporiadal snamietkou stazovatelov uvedenou v ich
odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ¢o sa tyka povinnosti sidu vychadzat
zo stanoviska obce ako stavebného uradu, a s potrebou vypocut’ predstavitela stavebného uradu.
Z bodu 28 odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ¢o pre krajsky sud
predstavuje  jedineCnost’ pripadu (realizacia vlastnickeho prava Zzalovanej vyuzivanim
predmetnych pozemkov ako pristupovej cesty, vek Zalovanej, ndklady na vybudovanie novej
pristupovej cesty). Z tychto dovodov uGstavny sud nepovazuje pravne zdvery krajského stdu
uvedené v napadnutom rozsudku krajského sudu za prejav Ustavne neakceptovatelnej svojvole
alebo za nedostato¢ne oddévodnené, a preto napadnutym rozsudkom krajského stidu nemohlo dojst’
k neprimeranému zasahu do tstavnych prav stazovatelov.

12. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze v pripadoch, ak dovody uvadzané
navrhovatel'om, pripadne stazovatel'om v navrhu nesignalizuju mozny nestilad namietanej pravne;j
upravy, resp. namietaného poruSenia zakladného préva st'azovatela, ustavny sud navrhy,
resp. staznosti odmieta z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti (I. US 4/00, IIL US 63/00,
PL. US 15/08, IV. US 16/08, 11. US 282/09, 11. US 193/2012, PL. US 28/2015).

13. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol Gstavnll staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Ustavna staznost stazovatelov bola vo vietkych jej &astiach pri predbeznom prerokovani
odmietnutd, a preto ustavny stid uz o d’alSich navrhoch stazovatel'ov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



